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１．有識者意見聴取の実施概要

有識者の皆様より、基本構想（案）について、以下に示すとおり方式によりご意見をいただきました。

実施時期 令和８年５月（回答期限５月１５日）

実 施 形 式 書面（Googleフォームおよび手書き）による意見聴取

対 象 分 野 ①家具・デザイン分野 ②人づくり・町づくり分野

有識者
(敬称略)

織田 憲嗣 椅子研究家

東海大学名誉教授

藤田 哲也 旭川家具工業協同組合理事長

北海道家具工業協同組合連合会代表理事

一般社団法人日本家具産業振興会理事

織田コレクション協力会会長

杉本 啓維 織田コレクション協力会事務局

旭川家具工業協同組合専務理事

下田 結花 株式会社2M house 代表取締役

モダンリビング・プロジェクトディレクター

中村 駿介 東川町人づくりアドバイザー

壱岐市政策顧問

慶應義塾大学特任准教授・SFC研究所上席所員

水野 悠希 東川町観光大使

法政大学大学院政策創造研究科（修士号）

アナウンサー

小篠 隆生 一般社団法人新渡戸園有リビングラボ理事長

前北海道大学大学院工学研究院准教授

北海道大学大学院工学研究院非常勤講師

東京電機大学研究員・非常勤講師
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２．有識者意見聴取における主なご意見

・有識者からの意見聴取により、共通する事項について以下のとおり整理しました。

有識者意見聴取における主なご意見

No. 項目 主なご意見

①

コレクションの

位置づけと

活用方針

• コレクションは「見る文化財」から「体験し学ぶ文化資源」として再定義すべき（藤田）

• 家具は全体の1/5。照明・食器・玩具等の生活デザイン4/5を総体として展示・体験できる仕組みが重要（下田・織田・藤田）

• 公有化された公共的な文化資源として国内外に開かれるべき。保存環境・調査研究機能・展示案内の質向上が重要（杉本）

②
エリア連携・

外部空間

• 外部空間を「第三のエリア」として積極的に位置づけ、回遊・体験・交流の場として設計することを提案（下田）

• 展示と体験の融合した構成配置とミュージアムカフェ・ショップの一体化を求める（下田）

• 回遊性や滞在性、日常利用の動線を通じて自然につながる空間・運営設計が重要（藤田）

③
産業連携・

広域展開

• 施設完成を待たず、木工業者が学ぶ機会を今すぐ先行して拡充すべき（下田）

• 行政区域を超えた旭川家具産地全体との広域連携（旭川・東神楽・作り手・教育機関・産業団体）が必要（杉本・織田）

④
人材育成・

文化人材

• 「誰を・何のために育てるか」が不明確。小中・高・専門学校との連携が欠かせない（水野・中村・小篠）

• 文化的知識と実践能力を持ちまちづくりに貢献できる「文化人材」育成という強い信念が必要（小篠）

• 収蔵管理・調査研究・展示企画・教育普及を担う専門的な運営人材の確保が急務（杉本・織田）

⑤
施設規模・

機能の優先順位

• 収蔵庫だけでせんとぴゅあⅡ規模は過大。第1期として面積を絞った段階整備が現実的（小篠）

• 4つの機能が併存する施設がイメージしにくい。「このプロジェクトで一番求めるものはこれだ」という方針の明示が必要（小篠・水

野）

• 倉庫群10棟中4棟のみ活用は「重要な建物群」評価と矛盾。耐震積算の再実施が必要（小篠）

⑥
持続可能な

運営・財政

• 30〜50年の長期視点で、他施設含む20年以上の財政見通しの策定が必要（水野）

• 公民連携の目的と解くべき課題を明記すべき。紫波・上士幌との比較で何の課題を解くのか（小篠）

• 透明性確保・情報公開と収益を追求するメンタリティの醸成が成功要因（中村）
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２-1．有識者意見聴取結果│織田委員

• デザインは暮らしの中に根付くものであることを踏まえ、「生活デザインミュージアム」の提唱・コレクションの全体像・産
業振興・コレクションの取得についてご意見をいただきました。

主なご意見

ご意見（①デザイン文化論とコレクションの全体像）

● 町全体を含む場合、生活・暮らしが伴うことになり、「生活デザインミュージアム」という考え方の方が広くて適切ではないか

● どうしても東川町の家具産業との関わりから「家具」に偏りが感じられる。コレクションの中では家具は5分の1に過ぎず、照明器具・テーブルウェア・木の玩
具・カトラリー等の生活デザインが全体の多くを占めており、それらこそが地域の生活文化を高めるために重要なアイテム

ご意見（②産業振興）

● 旭川家具というブランドの中のひとつの派生したものと考えるよりも、1市2町の地域全体の産業としての位置づけを強く求める。「旭川家具」が果たしてきた
功績を無視できない

ご意見（③コレクションの取得）

● 実際に使用することを考えると、現行品で補充のきく家具やプロダクトデザインを町として教材として購入する仕組みが必要

ご意見（④総括）

● これだけの構想をここまでまとめられたことに敬意を表する
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２-2．有識者意見聴取結果│藤田委員（1/2）

• 産業団体・コレクション協力会会長の立場から、コレクションの活用方針・体験型活用・産業連携についてご意見
をいただきました。

主なご意見

ご意見（①コレクションの全体像と活用方針）

● 本構想において織田コレクションが、単なる展示・収蔵資産ではなく、東川町の家具文化や豊かな暮らしを象徴する大切な文化資源として位置づけられ
ている点は大変意義深い

● 今後は展示に留まらず、町全体との回遊性や、教育・地域産業・暮らしとのつながりを通じて、「見る文化財」から「体験し学ぶ文化資源」へと発展させて
いく視点が重要

● 上川圏域全体の家具産業とも連携しながら、より東川らしい活用を深めていくことを期待

ご意見（②展示と体験の両立・産業連携）

● 本構想が展示機能だけではなく、学び・交流・体験・産業発信を含めた複合的な機能を通じて、町全体で文化を感じられる方向性を目指している点は
大変意義深い

● 今後は各施設の役割分担や回遊性をさらに整理し、展示を見るだけでなく、家具・写真・暮らし・地域産業に実際に触れ、体験できる仕組みを丁寧に
具体化していくことが重要

● 製造現場・職人・人材育成・素材・流通、そして暮らしへの実装まで含め、地域産業全体とどのようにつながり価値創造へ発展させていくかを、地域企業
と継続的に連携しながら具体化していくことが重要

● 特に、町民の日常利用と来訪者体験が自然に共存できる空間づくりを期待

● 「デザイン」という言葉だけが先行するのではなく、町民の日常や既存の文化資源、地域産業とのつながりを大切にしながら、無理のない運営体制や持続
性も含めて丁寧に具体化していく必要がある

● 既存施設（せんとぴゅあ・文化ギャラリー・道の駅・郷土館等）の役割や課題を踏まえながら、旧東川駅跡をそれらをつなぐ新たな拠点として位置づけた
上で、各施設との役割分担・回遊性・情報発信・運営連携などをさらに丁寧に整理し、町全体が相互につながり価値を高め合う仕組みとして具体化して
いくことが重要



5

２-2．有識者意見聴取結果│藤田委員（2/2）

• 持続可能な運営、「生活文化圏」としての発展についてご意見をいただきました。

主なご意見

ご意見（③文化創造・地域交流エリアの連携）

● 文化創造エリアと地域交流エリアをそれぞれ設けながら相互に連携を図る考え方は、文化発信と町民の日常利用を両立する上で、東川らしい方向性で
あると感じている

● 両エリアが空間的・機能的に分断されると、「町全体で文化を育む」という理念が弱まる懸念もある。回遊性や滞在性、日常利用の動線を通じて自然に
つながる空間・運営設計が重要

ご意見（④持続可能な運営・優先順位の整理・総括）

● 本事業が文化・産業・観光・交流・教育など、多様な可能性を持つ大変意義深い構想であると感じている。一方で、期待される役割が幅広い分、事業
の中心となる価値や優先順位を丁寧に整理していくことも重要

● 施設整備だけが先行するのではなく、運営人材の育成や既存施設との連携、継続的な事業運営を含めて一体的に進めることが必要

● 本基本構想が、東川町が培ってきた写真文化や家具文化、自然、暮らし、学びを、町全体で感じられる「生活文化圏」として発展させようとしている点は、
大変意義深い方向性

● 「デザイン」を特別なものとして捉えるのではなく、日常の暮らしの中に自然に息づく文化として丁寧に育んでいくことが大切

● 町民の日常利用や理解を大切にしながら、町全体に自然と広がる事業として育てていく視点が重要



6

２-3．有識者意見聴取結果│杉本委員

• 公共的文化資源としての位置づけと広域産地連携についてご意見をいただきました。

主なご意見

ご意見（①公共的文化資源としての位置づけと国内外への開放）

● 「町全体をデザインミュージアム」とする考え方は東川町らしい構想として大変意義があると感じる。旧東川駅跡を起点に、町内に点在する文化資源・公
共施設・自然環境・暮らし・産業を有機的につなごうとする方向性は重要

● 織田コレクションは町有化というより、公有化された公共的な文化資源として捉えるべき。国内外のデザイン関係者や家具・建築・暮らしに関心を持つ多く
の方々に開かれるべき資産

● 保存環境・管理体制・専門的な調査研究機能に加え、来訪者に対してその価値を丁寧に伝える展示・案内の質を高めることが重要

● 展示と体験を両立させる方向性は適切。ただし貴重な収蔵品と体験用の什器・展示物は明確に区分し、保存と活用のバランスを慎重に設計することが
必要。質の高い体験そのものが、織田コレクションの価値を伝える重要な要素

● 本事業が東川町だけでなく旭川家具産地全体にとっても大きな可能性を持つ。町外から訪れる方々を質の高い空間と体験で迎える視点が重要

ご意見（②行政区域を超えた広域産地連携・総括）

● 本事業が家具・木工産業と接続することは東川町だけでなく旭川家具産地全体にとっても大きな可能性がある

● 今後の計画段階では行政区域にとらわれず、周辺地域の作り手、教育機関、展示施設、産業団体とも連携し、地域全体のデザイン資源として活用し
ていく視点が必要

● 既存施設との役割分担を議論するとともに、旭川市・東神楽町など周辺地域との広域的な連携も重要。旭川家具産地全体の文脈の中で捉えることで、
より厚みのある体験につながる

● 基本計画段階では、運営体制・事業費・広域連携・来訪者対応の質を丁寧に検討する必要がある

● 本構想は織田コレクションを核に東川町の文化・暮らし・産業・自然をつなぎ直す意欲的なプロジェクト。町内連携に加え、行政区域を越えた産地連携・
文化連携・観光連携の視点を盛り込み、東川町らしい文化的なおもてなしを実現する拠点となることを期待する

● 文化創造エリアと地域交流エリアを設定し相互に連携させる考え方は適切。「町全体がデザインミュージアム」の入口となる施設には空間品質・展示品
質・案内機能も求められる。文化と日常、町民利用と来訪者対応が自然につながる空間構成を期待
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２-4．有識者意見聴取結果│下田委員

• エリア連携・外部空間の活用・展示と体験の融合について、町民への継続的な情報発信の重要性についてご意見
をいただきました。

主なご意見

ご意見（①展示と体験の融合・エリアの連携）

● 今の案では、展示と体験の場所が完全に分けられてしまっており、一見両立しているように見えて、実際の活動を考えると、もっと融合した構成配置である
べきではないか

● 展示の部分と活動の領域がもっと相互に入り込み合うような配置を検討すべき。それをつなぐものとしての外部空間のあり方にもっと工夫が凝らされてしかる
べきではないか

ご意見（②デザインミュージアム構想の具体化・動線整備）

● 「町全体をデザインミュージアムとする」という考えは基本的に表現されているが、既存施設もデザインを今まで以上に意識し、向上させる取り組みが必要。
他の施設は今のままで言葉だけでは説得力がない

● 中心となる駅跡から、デザインという共通項で他の拠点がつながっていく全体像をもっと具体的に描くべき

● 道路の整備、駐車場のあり方などがとても重要。せんとぴゅあから駅跡への道筋も歩きたくなる道にする必要がある

● 織田コレクションとその他の文化財では点数・重さ・世界的評価も大きく違う。ミュージアムカフェやショップもミュージアムの大切な一部であり、展示と一体的
に設計すべき

総括

● 木工産業との接続はハード面よりもソフト面の問題が大きい。施設ができる前から木工業者がコレクションから学ぶ機会をもっと増やしていくことが先決

● 織田コレクションのためだけではない駅跡プロジェクトではあるが、織田コレクションという「世界的な財産」を東川町がお預かりしていることも忘れてはいけない。
コレクションの価値に匹敵する施設を作る必要がある

● 将来の人口減少という現実を前に、東川町がこれからも現在の豊かさを維持し、町の人たちが幸せを実感して暮らしていけるかどうかがかかっているプロジェ
クトだと認識している

● 10年後に振り返ったときに、みんなが良かったと思えるようになるために、今試行錯誤していることは十分理解している

● 多くの町民がまだ自分事として捉えておらず、十分に情報も得ていないのが実情。自分事にしてもらうための努力が役場のみならず多くの接点において必
要
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２-5．有識者意見聴取結果│中村委員

• 構造可視化の評価・閾値設定・本質言語化・透明性・東川スタイルの進化についてご意見をいただきました。

主なご意見

ご意見（①回遊コースの評価・構造可視化・本質言語化）

● 4つの回遊コースが具体的な拠点と紐づけて提示されており、面・線・点の構造が読み手に伝わりやすい。この「構造を可視化する」手法は人材育成・関
係人口創出・コミュニティ形成にも応用されるべき

● 「人材育成」という言葉を用いるのであれば、誰を対象とし、どのような状態を目指すのかという育成像の明示が不可欠。CRAFTOPIAだけでなく地域づく
りの担い手・文化活動の推進者も含むのかが読み取りにくい

● 旧駅跡の機能は①回遊のハブとしての機能と②旧駅跡自体が担う機能の二層に分けて検証すべき。生活デザイン産業のプロフェッショナル向けの活用は
本事業の独自性と外部への求心力に直結する

● 地域コミュニティの充実を実現するとは何を行うことなのかという本質を特定し、明言することが必要

ご意見（②産業持続性・透明性・東川スタイルの進化）

● 関係人口創出の最も大きな目的は地場産業の持続性の向上に置かれるべき。名作家具と現代工房の系譜の展示・商談会・勉強会の開催など活用シ
ナリオを具体化することで産業持続性向上への接続感が期待できる

● 事業者の選定をはじめとする進め方においては、透明性を特に重視すべき。収益を生み出すことへの意識の醸成が成功要因の一つ

● 行政職員の側にも、儲けを出すという点について民間事業者と同じ目線で追求するメンタリティを育て定着させていくことが、本事業の成功要因の一つ

● このプロジェクトは東川スタイルを次のバージョンに上げるということに取り組まれている。これまでのプロセスの振り返りと学びを形式知化していただきたい

● 教育機関連携では高校・専門学校・日本語学校も方針レベルで言及が望ましい。北欧に新たな友好都市を設けるなど広い視野での連携先構想も
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２-6．有識者意見聴取結果│水野委員

• 人材育成・価値循環・関係人口・施設の役割・長期財政の視点からご意見をいただきました。

主なご意見

ご意見（①人材育成・価値循環の表現）

● 木工家具産業の維持・発展において人材育成は極めて重要な要素。織田コレクションを活用したデザイン学習機会の創出は適切

● 具体的に誰がどのように当該施設で木工家具産産業を学び、触れ、体験するのかについて想定し明確にすべきである

● 「価値の循環」の実現に当たっては当該施設への役割過多が懸念される。他施設との役割分担を明確にした上で関係性を含めて表現することが必要

● 当該施設において優先すべき事項は「町民一人ひとりの居場所となる施設」であることを基本としつつ、「木工家具産業を守り育み発展させる拠点」として
の役割を明確に位置付けること

● 織田コレクションを通じて国内外の研究者·愛好家が来訪し関係人口創出につながる可能性が高まる。地域の魅力を町民が紹介する仕組みを新たに設
けることで効果が一層深まる

ご意見（②幅広い町民への周知・長期財政・総括）

● 本プロジェクトのみをもって町の課題すべてを解決することは困難。各自治区が抱える課題を丁寧に把握した上で、別の施策で検討することも考慮し対応
する取り組みが不可欠

⚫ 30年・50年という長期的な視点で持続していく重要な施設。本町が保有する他の施設も含め、少なくとも20年程度見通した財政計画を取りまとめた上
で総合的に検討する必要がある

● 「文化によるまちづくり」を進めてきたこれまでの東川町を象徴する取り組みであり、閉塞感の漂う現代において地域に大きな意義と影響をもたらす可能性
を有するものと考える

● 役場の取り組みのほか、懇談会委員の皆様から町民の皆様へ、本プロジェクトの意義や魅力をさらに広く共有していくことが、町民一人一人に「自分事」と
して捉えていただくための重要な一歩

● 誰が、どのような学びを得て、どのような活動の場として活用することが想定されるのかについて、考え得る具体例を可能な限り整理し、明示していくことが必
要。本基本構想においてやや見えにくい印象がある
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２-7．有識者意見聴取結果│小篠委員（1/2）

• 人材育成・「文化農村」概念・地域コミュニティ・空間機能の配置についてご意見をいただきました。

主なご意見

ご意見（①人材育成・「文化農村」概念）

● 誰に何を学んでもらってそれが人材育成につながるのかを具体的に書けていない。10年・20年後の担い手を育てるなら小中学校・高校・専門学校との連
携は欠かせない

● 「文化」を単なる町民のシビック·プライドを高めるために用いる程度では、 人材育成にはつながらない。「文化人材」と言える文化的知識と能力を持った人
間が将来のまちづくり人材となるという強い信念を持って育成に力を込める必要がある

● 文化・アートの分野はケアや福祉の世界でも力を持っており、東川が絶対に強化していかなければならない分野である

● 「文化農村」（基本構想（案）のp２「プロジェクトの趣旨」に書かれている。「東川村史」（昭和29年）序文より引用した表記）にはもっと深い意味が
ある。農業と家具産業という2つの基幹産業に加えて文化・芸術・交流活動という分野を統合し、持続可能で魅力的なコミュニティを創出する新しい地域
モデルと位置づけることが可能

● 「文化農村」をより深く掘り下げることで、地域内に新たな人や活動・価値の循環を創出する理由と仕組みを基本構想の中に明確に記述できるようになる

ご意見（②地域コミュニティ・空間機能の配置）

● 外来文化と長年暮らす町民の文化をうまくつなげることができず生じたギャップへの配慮が必要。農業用倉庫をリノベーションするプロジェクトでもあるので
「農」というキーワードが様々な要素をつなぐ接着剤になる

● 概略図に「学び・活動の場」がどこにあるのかを示せていない。家具の歴史を学ぶ文献研究・デザイン研究・景観条例を題材にしたまちづくりのためのデザイ
ン実践者育成など具体的な記述が必要

● 今までの活動で獲得した果実（コレクション貸出・展覧会の成果等）を生かすことを忘れずに取り組むという姿勢を明らかにすべき

● 文化創造エリアと地域交流エリアに別れて機能が配置されているように見え、融合・複合化したプロジェクトに感じられない

● 関係人口の創出にはハードだけでなくソフト事業との連携が不可欠。拠点整備・街路整備・屋外空間や公園の3つをセットにした整備で生まれるウォーカ
ブルで回遊性のある都市空間の実現が必要
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２-7．有識者意見聴取結果│小篠委員（2/2）

• 施設規模・倉庫群の保存活用・公民連携の目的・機能の絞り込みについてご意見をいただきました。

主なご意見

ご意見（③施設規模・倉庫群・公民連携）

● 収蔵庫の面積だけでせんとぴゅあⅡに匹敵する規模は過大。その中に教育やコミュニティに関連する機能を盛り込んだようにリサイズし、このプロジェクトの第
1期として少し絞った面積で実現を考えるべき

● 10棟のうち4棟しか活用しないのであれば「重要な建物群」という評価と矛盾する。耐震改修費の積算がアバウトすぎる。もう一度、既存施設の調査と保
存活用方法の検討・根拠ある概算見積もりのための調査・検討が必要

● 文化・学び・社会的経済的価値創造・コミュニティ形成という4つの機能が併存する公共施設がイメージしにくい。「このプロジェクトで一番求めているものは
これだ」とわかるような方針の明示が必要

● 文化創造エリアは直営で、まちづくり会社のモチベーションをどのように捉えて、具体的に何の課題を乗り越えるために民間の力を導入するのかを明記する
必要がある

● 紫波や上士幌など、財政問題や人口問題を解消するための公民連携であった。では東川では何の課題を解くために公民連携をするのか。自分たちの置
かれている状況を見つめ直すことが必要

総括

● ここまで意見を述べさせていただく機会を作っていただくのは感謝している

● 最後のプロセスで有識者会議には意見聴取して終わりという状況への懸念がある。懇談会に今回の意見を提示するとき、あるいは最終の懇談会の前ある
いは同時に有識者も同席する会議の機会を持っていただきたい

● 基本構想策定プロセスの最後に、基本構想とは何であるべきかを問うことで、もう一段高いレベルの構想に手が届くのではないか

● 「対話と参加」をあまりにも全面に押し出すことが「全部のせ」の状況を生んでいる。もっとシェイプアップして「このプロジェクトで一番求めているものはこれだ」と
いう方針を明示することが重要
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