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旧東川駅跡再開発プロジェクト基本構想策定
第4回懇談会までの検討経過

令和８年３月２日
東川町

資料１



1. 第3回までの検討経過
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1-1. 懇談会の開催経過

• 現在、第4回懇談会まで終え、更に対話と参加を鑑みながら、７回目までに基本構想をまとめることを見込んでいる。

懇談会スケジュール（案）

• 検討の前提として、駅跡再開発のねらいや懇談会の役割・ゴールについて共通認識を醸成する。
• 有識者からの提言内容を確認した上で、まちづくりの課題（協働で取り組み解決すること）や自分たちの課題（自
分たちが主導して解決すべきこと）について、ワークショップ形式での議論を行った。

第1回
（済）

• 農・商・観光・木工・教育・住民等の各分野で、自らの取組における課題を共有する。また、本プロジェクトや織田コ
レクションをはじめとする町の資源の活用により、それらがどのように解決できるか検討する。

• ワークショップ形式での議論を行った。

第2回
（済）

• タウンミーティングの結果等も踏まえながら、各団体が抱える問題に対して、本プロジェクト／織田コレクションなどの町
の資源を活用してどのように解決できるか、ワークショップ形式での議論を行った。

• また、基礎調査で示した「基本理念」「本計画に求められる場の役割」の検証を行った。

第3回
（済）

• 第３回までに検討した内容を踏まえ、成果・効果の観点からねらい、基本理念、機能を整理した。
• 5回目以降の議論の活性化に向け、空間イメージ形成に向けたワークショップを行った。

第4回
（済）

• 概算事業費、整備・運営手法イメージ等を含む構想原案に対する意見聴取と、今後のスケジュールを共有する。第6回

• 第4回までに検討した内容、プラン説明会、視察等の結果を踏まえ、旧東川駅跡に必須の機能と、町全体に分散
すべき機能を検証する。また、運営イメージ等について検討する。

• ワークショップ形式での議論を想定する。
第5回

• 議会説明、パブリックコメントなどを経て、最終的にまとめた構想案を提示し、最終確認を行う。第7回

令
和
７
年
度

令
和
８
年
度

修正
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1-2. 検討プロセスの全体像

• 対話と参加によるまちづくりの一環として、本構想策定を進めてきた。

• 前回懇談会後、住民説明会及び懇談会委員・議会等による視察（資料４参照）を実施。

～令和
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令和7年度 令和8年度
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東
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駅
跡
再
開
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プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

基
本
構
想
策
定
に
向
け
た
基
礎
調
査

説明
4月9日

説明
10月31日

意見交換
10月3日

タウン
ミーティング
７月２日～
7月30日

説明会
11月1日

有識者
インタビュー
5月24日～

6月9日

有識者
会議

10月６日

有識者
会議

3月2日

結果共有

結果共有 結果共有（予定）

旧東川駅跡再開発プロジェクト基本構想策定等懇談会

第1回
6月30日

第2回
7月18日

第3回
8月20日

第4回
10月30日

第5回
3月24日
予定

プラン
説明会
3月2日

視察
上士幌
1月23日

視察
東京

1月13.14日

同行

東町2丁目
町内会懇談
3月15日
予定

第6回
6月５日
予定

第7回
7月17日又
は24日予定

有識者
意見徴取
5月15日頃

予定

説明会
4月19日
予定

パブリック
コメント

6月10日～
30日予定

計画完成（予定）

修正

結果共有 結果共有（予定）

視察
東京

1月13.14日

説明
６月中
予定

説明
３月30日
予定



２. 第4回懇談会の実施結果
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2-1. 実施概要

• 第4回懇談会では2つのワークを実施した。また、技術アドバイザー（Atelier Tsuyoshi Tane Architects）も本
懇談会に出席した。

• ワーク１は事務局の進行により、事業の生み出す効果・成果から逆算して、これまで検討してきた「ねらい」「基本方
針」「導入機能」に不足がないか、検証した。

• ワーク2は技術アドバイザー（隈研吾建築都市設計事務所）の進行により、これまでの検討結果に基づき、各機能
をどこに配置するとよいと思うか、実際の建物の利活用や人の活動をイメージしながら検証した。

実施項目 実施内容

ワーク1

• 事務局の進行により実施した。

• まず、第3回までに検討した導入機能により、自分・家族、関係団体（自分の所属）、地域（東川と上川

中部圏）、社会などにとってどのような効果や成果が期待できるのかを整理した。

• 上記を踏まえ、本事業の「ねらい（本計画に求められる場の役割）」 「基本理念」「導入機能」の各案につ

いて検証し、不足する点がないか意見交換を行った。

ワーク2

• 技術アドバイザー（隈研吾建築都市設計事務所）の進行により実施した。

• 第３回懇談会結果をもとに、各機能をどこに配置するとよいと思うか（旧東川駅跡のどの場所がよいか、ある

いは町内の他の場所に配置すべきか）、実際の建物の利活用や人の活動をイメージしながら検討した。

第４回懇談会の実施概要

修正
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2-2. ねらい、基本理念に関する検証結果

• 第3回までに整理したねらい、基本方針案について、第４回懇談会において実施したワークショップにおいても、変更す
べきとの意見等はなかった。

東川の歴史・文化・人の魅力に触れ、新たな地域価値を創発する場所

過去には様々なひとやものが行き交い中心地であった旧東川駅跡を、地域で育まれた産業や文化によって醸成された暮らしとその魅
力や、その源流にある歴史を学び、体験し、発信できる「プラットフォーム」として再生する。

これからの真の豊かな社会のあり方を、共に考え、共に悩み、共に創ることを通じ、地域が直面する課題を解決し、これからの新たな暮
らしや持続可能な地域社会のあり方を協働する「にぎわいと文化が交わり成長するプラットフォーム」を目指す。

基本理念

ねらい

1. 多様な人が地域で行われるさまざまな活動に参加し、相互に交流することで、新たな人の流れやつながり、社会的価値・経済的
価値の循環を生み出す機会を創出する場であること

2. 東川町の産業の魅力を誰でも学び、体験し、発信できる場であること

3. 東川町から丁寧で豊かな暮らしや、それらを形づくる歴史や文化について学び、体験できる場であること

4. 環境や街並みとの調和や、周辺施設との連動の中で、町の魅力を深く理解し、町外の人に教えたくなる場であること

5. 東川町と世界を接続する、すなわち世界の人が東川について知り、東川の人が世界について知るきっかけとなる場であること
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2-3. 導入機能に関する検証結果

• 第3回までに整理した導入機能案について、町全体をミュージアムととらえる観点からは、ワークショップ結果とおおむね
矛盾はなかった。ただし、各コンテンツを駅跡に配置すべきか、他の場所で実現すべきかについては様々な意見があった。

• 事業で期待する成果・効果については、機能が具体化が進んだ段階で、さらなる検討が必要である。

導入機能ごとの構成案

項目 コンテンツ

１．

人づくり（文化）に

資する機能

① 東川の生活文化の源流である歴史を知ることができる展示機能

② 北欧の生活文化を収集した織田コレクションの保存・展示・公開・研究普及する機能

③ 町が所有する文化財等の展示機能

④ カフェ、グッズ販売等の文化交流を促進する機能

２．

人づくり（学び）に

資する機能

① 町民の多様な活動・学び合い・自己啓発を支援するための機能

② 東川高校、東川国際文化福祉専門学校、日本語学校、公設塾、協定大学などとの地域連携活動やサテライト教室の機能、
団体等との連携による新しい学びの場づくり

③ 国内外の作家との交流、ワークショップなどを開催する機能

④ 東川町内で「働く」「暮らす」魅力の発信による若者等の移住とUターンの促進機能

３．

地域経済の内発的
発展に資する機能

① 地域の産業振興（起業や町内企業による新規事業開発を含む）を主導するプロモーション機能

② 家具木工クラフトや農産物等、町内特産品の飲食、販売や情報発信のための機能
（イートイン等、道草館を補完する機能）

③ 織田コレクションを活用した家具木工クラフト産業を振興する機能

④ 町内事業者とオフィシャルパートナー等の企業との協働を促進する機能（リビングラボ等）

４．

コミュニティづくりに

資する機能

① 自治振興会をはじめとするまちづくりにかかわる団体の活動支援の機能

② 屋内外でのイベント開催できる機能

③ 町民による集い、憩いの場としての機能
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2-3. 導入機能に関する検証結果

ミュージアムエリア
地域で培ってきた生活文化と織田コレクションの
融合によりこれからの暮らしを創出する機能を

配置するエリア

パブリックアクティビティエリア
地域内の学び合い、国内外の産官学等との交流に
より新たな生活価値・経済価値を創出する機能を

配置するエリア

ミュージアムエリアに関する意見傾向

パブリックアクティビティエリアに関する意見傾向

✓ 織田コレクションを中心とした文化財に関する展

示・学びの場という位置づけで、すべての班に見解

の一致が見られた。

✓ 意見傾向は下記の通り。

人づくり：列車、大雪山・旭岳、織田コレクション関連コンテンツなどを配置した班があった。

また、全体の意見としてデザイン教育に応用できる場とすべきとあった。

地域経済の内発的発展：旭川／町内産を中心に家具について伝える、あるいは新商品

開発・ラボ・試飲試食等、商業関連の研究開発的なコンテンツを配置した班が多かった。

コミュニティづくり：町や地域の活動を伝える場、またはオープンな交流スペースを配置した

班が多かった。

✓ 家具やデザイン関連のショップ、カフェ、憩いの場等を配置した班もあった。全体として実験的用

途、イベント等に係る機能を配置すべき（収益的機能は他で考えるべき）との意見もあった。

全体に関する意見傾向

✓ 収益的機能は駅跡以外に配置してはどうかとの意

見もあった。

✓ 一部建物は新築してもよいとする意見もあった。

人づくり（文化）に
資する機能

人づくり（学び）に
資する機能

地域経済の内発的
発展に資する機能

コミュニティづくりに
資する機能
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2-3. 導入機能に関する検証結果

• 一部コンテンツは郷土館、そらいろ、バスターミナル、道草館、きとろん等に配置すべきとの意見があった。

そらいろ：駅跡との一体性を持たせるべき等の意見あり。

道草館周辺：東川にない産品をもってくるべき、販売・イートイン等を配置すべき、

織田コレクション・家具関連／交流／町・地域活動紹介以外の機能は道草館周

辺に配置すべき等の意見あり。

収益的機能は駅跡以外で考えるべきとの意見もあり。

バスターミナル：オープンな交流の場

等とすべきとの意見あり。

郷土館：大雪山・旭岳関連コンテンツ

を配置すべき等の意見あり。

駅跡全体：交通量増加への対策が必要、樹木や水路で居住

空間とバッファを設けるべき、ゾーン間で連続性を持たせるべき等

の意見あり。

きとろん：施設内容についての意見あり。

修正



資料編



１. 第4回懇談会の実施結果



12

ワーク1：導入機能（案）の生み出す効果成果│１班

12

項目 機能 a.自分・家族 b.関係団体 c.地域（東川・上川中部圏） d.社会（国内外との接続）

①東川の生活文化の源流である歴史を知ることができる展

示機能

②北欧の生活文化を収集した織田コレクションの保存・展

示公開・研究普及する機能

③町が所有する文化財等の展示機能

④カフェ、グッズ販売等の文化交流を促進する機能

①町民の多様な活動・学び合い・自己啓発を支援するた

めの機能

②東川高校、東川国際文化福祉専門学校、日本語学

校、公設塾、協定大学などとの地域連携活動やサテライト

教室の機能、団体等との連携による新しい学びの場づくり

③国内外の作家との交流、ワークショップなどを開催する機

能

④東川町内で「働く」「暮らす」魅力の発信による若者等の

移住とUターンの促進機能

1.人づくり（文化）

に

資する機能

2.人づくり（学び）

に

資する機能

（全体ワーク成果なし）
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ワーク1：導入機能（案）の生み出す効果成果│１班

13

項目 機能 a.自分・家族 b.関係団体 c.地域（東川・上川中部圏） d.社会（国内外との接続）

①地域の産業振興（起業や町内企業による新規事業開

発を含む）を主導するプロモーション機能

②家具・木工クラフトや農産物等、町内特産品の飲食、

販売や情報発信のための機能

　（イートイン等、道草館を補完する機能）

③織田コレクションを活用した家具・木工クラフト産業を振

興する機能

④町内事業者とオフィシャルパートナー等の企業との協働を

促進する機能（リビングラボ等）

①自治振興会をはじめとするまちづくりにかかわる団体の活

動支援の機能

②屋内外でのイベント開催できる機能

③町民による集い、憩いの場としての機能

①地域内における新しい人の流れを創出し経済的価値を

創出する機能

②周辺施設や既存・今後計画される公共施設等の連動

し地域全体で魅力を高める機能

③地域の抱える問題に対して、解決を促進するため協働を

促すための機能

3.地域経済の

内発的発展に

資する機能

4.コミュニティづくりに

資する機能

5.これからのまちづくり

に

資する機能

（全体ワーク成果なし）
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ワーク2：倉庫群（１班）

14

椅子以外の
織田コレクション
の展示

織田コレクション
などの文化財な
どに触れる、知
る場所（気軽に）

織田コレクション
を子どもたちに
伝える場

町や地域の活動
を紹介する場を
作る
観光センター的な
ものも

町の文化的なも
の（列車など）を
子どもたちに伝え
る

デザインミュージア
ムに関連
アンテナショップ、
新商品開発
何を売るか、他の
ものと差別化

道草館イートイン
できない
（現行 狭い）

子供青年
販売してみる
料理してみる
（三笠高校生レス
トラン）

試飲会、試食会
ができる

新築建物で
ラボ的なもの、加
工施設（小ロット
でもつくれる）
町内事業者同士
のマッチングの場

町内、旭川家具
家具を伝える場
今、作られている
もの

町内、旭川家具
家具のPR
今、作られている
もの

あああ：印字
あああ：手書き
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ワーク2：広域（１班）

15

郷土館
大雪山、旭岳に
ついて知る、体
験する機会の提
供

そらいろに
みまもりカーの
拠点

道の駅
東川にない産品
をもってくる
（例：陸上養殖、
畜産）

バスターミナルに
オープンな交流
スペースの場

バスターミナル
規格外野菜販売
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ワーク1,2：（2班）

（欠席者等の関係で人数が少なくなったため、構成員を他班に振り分け）
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ワーク1：導入機能（案）の生み出す効果成果│３班

17

項目 機能 a.自分・家族 b.関係団体 c.地域（東川・上川中部圏） d.社会（国内外との接続）

①東川の生活文化の源流である歴史を知ることができる展

示機能

②北欧の生活文化を収集した織田コレクションの保存・展

示公開・研究普及する機能

③町が所有する文化財等の展示機能

④カフェ、グッズ販売等の文化交流を促進する機能

①町民の多様な活動・学び合い・自己啓発を支援するた

めの機能

②東川高校、東川国際文化福祉専門学校、日本語学

校、公設塾、協定大学などとの地域連携活動やサテライト

教室の機能、団体等との連携による新しい学びの場づくり

③国内外の作家との交流、ワークショップなどを開催する機

能

④東川町内で「働く」「暮らす」魅力の発信による若者等の

移住とUターンの促進機能

1.人づくり（文化）

に

資する機能

2.人づくり（学び）

に

資する機能

ターゲットは
誰なのか？

１①ｂ
東川を住む場所に選んだ人が

町のことを理解していく

１－④
モノづくりの文化交流が盛んに

浅く広くよりも
集約をした方が良い？

一部の人だけに
ならないように

１－④
家族のふれあいの場所

ターゲット

１④ｂ
個人と団体、団体と団体の

交流の場となる

１④ａ
個人と個人の
交流の場になる

ふれあい・交流の場

１－③
商工業として、自社における
「展示手法等」を学べる

１－③
インバウンド増により
発信力が高まっている

織田コレクションは通常40点
程の展示

他にどこに？と聞かれる

展示手法発信

１－④
文化財の在り方を
「語る場」があって良い

文化財の在り方

アトラクション的な
展示は良い

営業時外以外に
長く飲食できる場所を

郷土館って
どうなるの？

その他

見えないのよ
被らない

テーマのローテーション
▼

飽きない
各団体からの意見
解決論が多かった

基本地

基本理念題目「東川の」につ
いて、広く受け止められるため
の突出した主語が必要では

機能の振るい分け

施設の「機能重視」が
無いように

機能
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ワーク1：導入機能（案）の生み出す効果成果│３班

18

項目 機能 a.自分・家族 b.関係団体 c.地域（東川・上川中部圏） d.社会（国内外との接続）

①地域の産業振興（起業や町内企業による新規事業開

発を含む）を主導するプロモーション機能

②家具・木工クラフトや農産物等、町内特産品の飲食、

販売や情報発信のための機能

　（イートイン等、道草館を補完する機能）

③織田コレクションを活用した家具・木工クラフト産業を振

興する機能

④町内事業者とオフィシャルパートナー等の企業との協働を

促進する機能（リビングラボ等）

①自治振興会をはじめとするまちづくりにかかわる団体の活

動支援の機能

②屋内外でのイベント開催できる機能

③町民による集い、憩いの場としての機能

①地域内における新しい人の流れを創出し経済的価値を

創出する機能

②周辺施設や既存・今後計画される公共施設等の連動

し地域全体で魅力を高める機能

③地域の抱える問題に対して、解決を促進するため協働を

促すための機能

3.地域経済の

内発的発展に

資する機能

4.コミュニティづくりに

資する機能

5.これからのまちづくり

に

資する機能
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ワーク2：倉庫群（３班）

19

新 新 新 新

新

新

家具のPR

織田コレクション
他、町の文化的
な物を子どもた
ちに伝える場

オープンな交流
スペースの場

多目的ルーム
町や地域の活動
を紹介する場を
作る

織田コレクション
などの文化財な
どに触れる、知
る場所（気軽に）

家具を伝える場

椅子以外の
織田コレクション
の展示

◎ヒント
１）クリスマスマーケット
２）アトラクション的整備
ゴールでショップ、お茶など

あああ：印字
あああ：手書き
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ワーク1：導入機能（案）の生み出す効果成果│４班

20

項目 機能 a.自分・家族 b.関係団体 c.地域（東川・上川中部圏） d.社会（国内外との接続）

①東川の生活文化の源流である歴史を知ることができる展

示機能

②北欧の生活文化を収集した織田コレクションの保存・展

示公開・研究普及する機能

③町が所有する文化財等の展示機能

④カフェ、グッズ販売等の文化交流を促進する機能

①町民の多様な活動・学び合い・自己啓発を支援するた

めの機能

②東川高校、東川国際文化福祉専門学校、日本語学

校、公設塾、協定大学などとの地域連携活動やサテライト

教室の機能、団体等との連携による新しい学びの場づくり

③国内外の作家との交流、ワークショップなどを開催する機

能

④東川町内で「働く」「暮らす」魅力の発信による若者等の

移住とUターンの促進機能

1.人づくり（文化）

に

資する機能

2.人づくり（学び）

に

資する機能

東川町の食文化、注目度を
高められるようなカフェ機能

既にカフェは飽和している
カフェの奪い合いはさけるべき
3Dプリンターで椅子グッズ？

新規に客層を開拓できるよう
な地域コンテンツの創出

他の施設ではできない
学びの内容を

デザイン展示に厚みを
コレクションの貸出価格見直し
→収入減に
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ワーク1：導入機能（案）の生み出す効果成果│４班

21

項目 機能 a.自分・家族 b.関係団体 c.地域（東川・上川中部圏） d.社会（国内外との接続）

①地域の産業振興（起業や町内企業による新規事業開

発を含む）を主導するプロモーション機能

②家具・木工クラフトや農産物等、町内特産品の飲食、

販売や情報発信のための機能

　（イートイン等、道草館を補完する機能）

③織田コレクションを活用した家具・木工クラフト産業を振

興する機能

④町内事業者とオフィシャルパートナー等の企業との協働を

促進する機能（リビングラボ等）

①自治振興会をはじめとするまちづくりにかかわる団体の活

動支援の機能

②屋内外でのイベント開催できる機能

③町民による集い、憩いの場としての機能

①地域内における新しい人の流れを創出し経済的価値を

創出する機能

②周辺施設や既存・今後計画される公共施設等の連動

し地域全体で魅力を高める機能

③地域の抱える問題に対して、解決を促進するため協働を

促すための機能

3.地域経済の

内発的発展に

資する機能

4.コミュニティづくりに

資する機能

5.これからのまちづくり

に

資する機能

× 旭川家具
○ 東川家具

個性ある小さな店々が衰退し
ないような規模感、集客力の
イートインに留める

織田コレの価値を可視化
（販売価格？キャプション？）
国内外で賞賛された実績がある

観光PRにおいても価値がある
価値を伝える側の啓発

公共主催など内輪でないイベント
試作品のマルシェみたいな

利用者は？
日用品を買い回るような
場所とは一線を画すべき
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ワーク２：倉庫群（４班）

22

ラボ的なもの、
加工施設（小ロッ
トでもつくれる）

アンテナショップ、
新商品開発

試飲会、試食会
ができる

織田コレクション
他、町の文化的
な物を子どもた
ちに伝える場

椅子以外の
織田コレクション
の展示

織田コレクション
などの文化財な
どに触れる、知
る場所（気軽に）

オープンな交流
スペースの場

家具を伝える場家具のPR

町や地域の活
動を紹介する
場を作る

ゾーニングの境
界またいでも連

続性を

デザイン教育
に応用できる場

（転用）

夜でも明るい
（ライトアップ）

レトロな
雰囲気

触れられる椅子
で一服できる
カフェ

居住空間とのバ
ッファとなる樹木
や水路など

商工会
移転新設

石碑

要検討

あああ：印字
あああ：手書き
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ワーク１：導入機能（案）の生み出す効果成果│５班

23

項目 機能 a.自分・家族 b.関係団体 c.地域（東川・上川中部圏） d.社会（国内外との接続）

①東川の生活文化の源流である歴史を知ることができる展

示機能

②北欧の生活文化を収集した織田コレクションの保存・展

示公開・研究普及する機能

③町が所有する文化財等の展示機能

④カフェ、グッズ販売等の文化交流を促進する機能

①町民の多様な活動・学び合い・自己啓発を支援するた

めの機能

②東川高校、東川国際文化福祉専門学校、日本語学

校、公設塾、協定大学などとの地域連携活動やサテライト

教室の機能、団体等との連携による新しい学びの場づくり

③国内外の作家との交流、ワークショップなどを開催する機

能

④東川町内で「働く」「暮らす」魅力の発信による若者等の

移住とUターンの促進機能

1.人づくり（文化）

に

資する機能

2.人づくり（学び）

に

資する機能

（全体ワーク成果なし）
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ワーク１：導入機能（案）の生み出す効果成果│５班

24

項目 機能 a.自分・家族 b.関係団体 c.地域（東川・上川中部圏） d.社会（国内外との接続）

①地域の産業振興（起業や町内企業による新規事業開

発を含む）を主導するプロモーション機能

②家具・木工クラフトや農産物等、町内特産品の飲食、

販売や情報発信のための機能

　（イートイン等、道草館を補完する機能）

③織田コレクションを活用した家具・木工クラフト産業を振

興する機能

④町内事業者とオフィシャルパートナー等の企業との協働を

促進する機能（リビングラボ等）

①自治振興会をはじめとするまちづくりにかかわる団体の活

動支援の機能

②屋内外でのイベント開催できる機能

③町民による集い、憩いの場としての機能

①地域内における新しい人の流れを創出し経済的価値を

創出する機能

②周辺施設や既存・今後計画される公共施設等の連動

し地域全体で魅力を高める機能

③地域の抱える問題に対して、解決を促進するため協働を

促すための機能

3.地域経済の

内発的発展に

資する機能

4.コミュニティづくりに

資する機能

5.これからのまちづくり

に

資する機能

（全体ワーク成果なし）



25

ワーク２：倉庫群（５班）

25

ラボ的なもの、
加工施設（小ロッ
トでもつくれる）

織田コレクション
他、町の文化的
な物を子どもた
ちに伝える場

織田コレクション
などの文化財な
どに触れる、知
る場所（気軽に）

家具を伝える場
家具の

アウトレット

家具のPR

織田コレクション
と多少関係しそう
なコンテンツ

どうしたいかによる！

かせぐ ×

オープンな交流
スペースの場

子供青年
販売してみる
料理してみる
（三笠高校生レス
トラン）

アンテナショップ、
新商品開発

試飲会、試食会
ができる

大雪山、旭岳に
ついて知る、体
験する機会の
提供

移設しても
よい

新築しても
よい

強

そらいろと
一体性必要

そらいろ

トーホー

強いコンテンツ
必要？
自然には足は
運ばなさそう

椅子以外の
織田コレクション
の展示

家具と多少
関係しつつ、
町民が憩える

町や地域の活動
を紹介する場を
作れる

交通量多そう
遊歩道的なもの

必要？

オレンジの文字の箇所は付
箋で隠れているため確認で

きませんでした。

あああ：印字
あああ：手書き

ミュージアム本カフェ

みまもりカー
の拠点
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ワーク２：広域（５班）

26

東川にない産品
をもってくる
（例：陸上養殖、
畜産）

規格外野菜販売

商工会やモンベ
ルの移転（道草
間のスペースを
空ける）

道草館イートイン
できない
（現行 狭い）
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ブレストメモ（５班）

27

スペース
⇒なんでも作れるわけない

お金 ⇒ 一次 自力でかせぐ？

↓
？

二次効果
⇓

○○億
かけるの？

ヒト ⇒ 誰がやる？

短期 中長期
イベント ⇒ 常設

実験

ハコ
（自由）

民間
（公設民営）
ハレーション？

中心地＋駅跡

＋α

足りない あるけどいまいち



２. 第4回懇談会の意見まとめ
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ワーク１│意見まとめ（機能１）

• 機能関連では、展示の在り方、カフェの要否、新たな地域コンテンツの必要性等について意見があった。

• 成果・効果関連では、地域への理解深化、ふれあい・交流、地域事業者のノウハウ向上、発信力増等に期待する意
見があった。

• また、郷土館とのすみわけについての指摘があった。

機能
成果・効果

a.自分・家族 b.関係団体
c.地域

（東川・上川中部圏）
d.社会

（国内外との接続）

①東川の生活文化の源流である
歴史を知ることができる展示機能

②北欧の生活文化を収集した織田コレ
クションの保存・展示公開・研究普及す
る機能

③町が所有する文化財等の展示機能

④カフェ、グッズ販売等の文化交流を
促進する機能

成果・効果に対して：

• 東川を住む場所に選んだ人が町のことを理解していくことにつながればよい（3班）

• 個人と個人、個人と団体、団体と団体の交流を創出する（3班）

• 家族のふれあいに寄与する（3班）

• 商工業者が自社における「展示手法等」を学べることが期待される（3班）

• ものづくりによる文化交流、インバウンドによる発信力増等が期待される（3班）

機能に対して：

• 家具の歴史・文化・魅力を発信するアトラクション的展示がよい（3班）

• 文化財のあり方を語る場があってもよい（3班） ・ 営業時間以外に長く飲食できる場があればよい（3班）

• 町の食文化を伝えるカフェが必要／町内で飽和しているので不要等、複数の意見あり（4班）

• 新規に客層を開拓できるような地域コンテンツの創出が必要（4班）

その他ご意見：

• 織田コレクションは通常一部のみ展示されているため、その他はどこにあるのかよく聞かれる（3班）

• 郷土館はどうなるのか（3班）

機能１へのご意見

※原文の趣旨を損なわないよう留意しながら、読みやすさの観点

から事務局で文言調整を行った。また、各意見が機能／成果・効

果／その他のどれに対するものかは、事務局にて再整理を行った。
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ワーク１│意見まとめ（機能２）

• 機能関連では、ふるい分けや他施設との差別化の必要性について指摘があった。

• 成果・効果関連では、ターゲットを広く設定すべきという意見と、集約すべきという意見の双方があった。

機能
成果・効果

a.自分・家族 b.関係団体
c.地域

（東川・上川中部圏）
d.社会

（国内外との接続）

①町民の多様な活動・学び合い・自己
啓発を支援するための機能

②東川高校、東川国際文化福祉専門学
校、日本語学校、公設塾、協定大学などと
の地域連携活動やサテライト教室の機能、
団体等との連携による新しい学びの場づくり

③国内外の作家との交流、ワークショッ
プなどを開催する機能

④東川町内で「働く」「暮らす」魅力の発
信による若者等の移住とUターンの促進
機能

機能２へのご意見

成果・効果に対して：

• ターゲットを明確にすべき（浅く広くなのか、集約するのかは意見が分かれる）（3班）

機能に対して：

• 機能のふるい分けが必要である（3班）

• 他の施設ではできない学びの内容を展開すべきである（4班）

• デザイン展示の厚みや、コレクションの貸出価格見直しが必要（4班）

その他ご意見：

• 施設の「機能重視」が無いようにすべきである（3班）

※原文の趣旨を損なわないよう留意しながら、読みやすさの観点から事務局で文言調整を行った。また、各意見が機能／成果・効果／その他のどれに対するものかは、事務局にて再整理を行った。
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ワーク１│意見まとめ（機能３）

• 機能関連では、織田コレクションの価値を可視化すべき、東川家具としての打ち出しをすべき等の意見があった。また、
機能３については町内既存店舗への影響を考慮しながら検討すべきとの指摘があった。

• 成果・効果関連では、観光PRへの効果を期待する一方、実現に向けてはまず価値を伝える側の啓発が必要との意
見があった。

機能
成果・効果

a.自分・家族 b.関係団体
c.地域

（東川・上川中部圏）
d.社会

（国内外との接続）

①地域の産業振興（起業や町内企業
による新規事業開発を含む）を主導す
るプロモーション機能

②家具・木工クラフトや農産物等、町
内特産品の飲食、販売や情報発信の
ための機能 （イートイン等、道草館を
補完する機能）

③織田コレクションを活用した家具・木
工クラフト産業を振興する機能

④町内事業者とオフィシャルパートナー
等の企業との協働を促進する機能（リ
ビングラボ等）

機能３へのご意見

成果・効果に対して：

• 観光PRにおいても価値があるが、価値を伝える側の啓発が必要（4班）

機能に対して：

• 織田コレクションの価値を可視化すべきである（4班）

• （飲食等は）個性ある小さな店々が衰退しないような規模感（イートイン等）に留めべきである（4班）

• 旭川家具ではなく、東川家具として打ち出すべきである（4班）

※原文の趣旨を損なわないよう留意しながら、読みやすさの観点から事務局で文言調整を行った。また、各意見が機能／成果・効果／その他のどれに対するものかは、事務局にて再整理を行った。
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ワーク１│意見まとめ（機能４）

• 主に機能に関連して、日用品の買い回りと一線を画すべき、利用者を明確にすべき、内輪向けでない企画が必要等
の意見があった。

機能
成果・効果

a.自分・家族 b.関係団体
c.地域

（東川・上川中部圏）
d.社会

（国内外との接続）

①自治振興会をはじめとするまちづくりに
かかわる団体の活動支援の機能

②屋内外でのイベント開催できる機能

③町民による集い、憩いの場としての
機能

機能４へのご意見 機能に対して：

• 日用品を買い回る場所と一線を画すべきである（4班）

• 利用者を明確にすべきである（4班）

• 公共主催のイベント、試作品のマルシェ等、内輪向けでない企画が必要（4班）

※原文の趣旨を損なわないよう留意しながら、読みやすさの観点から事務局で文言調整を行った。また、各意見が機能／成果・効果／その他のどれに対するものかは、事務局にて再整理を行った。
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ワーク１│意見まとめ（機能５）

• 機能５として記載していた全体的な成果・効果について、特段意見は出されなかった。

機能
成果・効果

a.自分・家族 b.関係団体
c.地域

（東川・上川中部圏）
d.社会

（国内外との接続）

①地域内における新しい人の流れを創
出し経済的価値を創出する機能

②周辺施設や既存・今後計画される公
共施設等の連動し地域全体で魅力を
高める機能

③地域の抱える問題に対して、解決を
促進するため協働を促すための機能

機能５へのご意見

※原文の趣旨を損なわないよう留意しながら、読みやすさの観点から事務局で文言調整を行った。また、各意見が機能／成果・効果／その他のどれに対するものかは、事務局にて再整理を行った。
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ワーク１│意見まとめ（全般）

• 基本理念について、大幅に見直すべきとの意見はなかったものの、表現の工夫の余地があるとする指摘があった。

• 全般に対する意見として、テーマのローテーションにより飽きない場とすべき、事業の一次効果（直接的に稼ぐ等）と
二次効果のどちらを重視するのかが論点になりうる等の意見があった。また、機能２でふるい分けの必要性に関する指
摘があったのと同様に、全体に対しても機能の優先順位付けを行うべきとの意見があった。

実施項目 実施内容

基本理念に

関して

• 基本理念「東川の」について、広く受け止められるための突出した主語が必要ではないか（3班）

• 各団体からの意見解決論が多かった（3班）

その他全体に

関して

• テーマのローテーションにより、飽きない場にしていくことが必要（3班）

• スペースに限りがあり、何でも作れるわけではないため、優先順位付けが必要（5班手書きメモ）

• 資金面では、旧東川駅跡における事業で直接稼ぐのか（一次効果）、二次効果を重視するのかという議

論がある。また、二次効果を意図する場合でも、いくら投資するのが妥当なのかが議論になりうる。公設民営

で事業を実施することでのハレーションも懸念される一方、実験的なハコとして自由に活用していく方向性もあ

りうる。（5班手書きメモ）

• ヒトの面で、誰が事業の担い手となるかも論点である。（5班手書きメモ）

• 短期のイベント的活用／中長期の常設機能も論点である。（5班手書きメモ）

全般にかかわるご意見

※原文の趣旨を損なわないよう留意しながら、読みやすさの観点から事務局で文言調整を行った。
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ワーク２│各班の意見（ミュージアムエリア）

• 下記３つのコンテンツをすべての班が配置し、織田コレクションを中心とした町の文化財に関する展示・学びの場という
位置づけで見解の一致がみられた。

— 椅子以外の織田コレクションの展示

— 織田コレクションなどの文化財などに触れる、知る場所（気軽に）

— 織田コレクションを子どもたちに伝える場

班名 配置したコンテンツ

1班

• 椅⼦以外の織⽥コレクションの展⽰
• 織⽥コレクションなどの文化財などに触れる、知る場所（気軽に）
• 織⽥コレクションを⼦どもたちに伝える場

3班

• 椅⼦以外の織⽥コレクションの展⽰
• 織⽥コレクションなどの文化財などに触れる、知る場所（気軽に）
• 織⽥コレクション他、町の文化的な物を⼦どもたちに伝える場
• 家具を伝える場

4班

• 椅⼦以外の織⽥コレクションの展⽰
• 織⽥コレクションなどの文化財などに触れる、知る場所（気軽に）
• 織⽥コレクション他、町の文化的な物を⼦どもたちに伝える場

5班

• 椅⼦以外の織⽥コレクションの展⽰
• 織⽥コレクションなどの文化財などに触れる、知る場所（気軽に）
• 織⽥コレクション他、町の文化的な物を⼦どもたちに伝える場

各班が配置したコンテンツ（ミュージアムエリア）

赤字：３グループ以上の共通意見 太字：元々付箋に記載されていた文言（細字は手書きで加筆の文言）
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ワーク２│各班の意見（パブリックアクティビティエリア）

• 人づくり（文化）に資する機能に関連すると考えられるコンテンツのうち、列車、大雪山・旭岳、織田コレクションに関
するものを配置する班があった。

• 人づくり（文化）に資する機能に関連すると考えられるコンテンツについては、高校生レストランを配置した班があった。

班名 人づくり（文化）に資するコンテンツ案 人づくり（学び）に資するコンテンツ案

1班
• 東川町の文化的なもの（列車など）を⼦どもたちに
伝える場

• ⼦供⻘年 販売してみる 料理してみる
（三笠⾼校生レストラン）

3班

4班

5班

• ⼤雪⼭・旭岳について知る、体験する機会の提供
• 織田コレクションと多少関係しそうなコンテンツ
（施設の方向性による）

• ⼦供⻘年 販売してみる 料理してみる
（三笠⾼校生レストラン）

赤字：３グループ以上の共通意見 太字：元々付箋に記載されていた文言（細字は手書きで加筆の文言）

各班が配置したコンテンツ（パブリックアクティビティエリア）
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ワーク２│各班の意見（パブリックアクティビティエリア）

• 地域経済の内発的発展関連では（旭川／町内産）家具関連のコンテンツや商業関係の研究開発にかかわる場、
コミュニティづくり関連では町や地域の活動を伝える場、またはオープンな交流スペースを配置した班が多かった。

班名 地域経済の内発的発展に資するコンテンツ案 コミュニティづくりに資するコンテンツ案

1班

• アンテナショップ、新商品開発（デザインミュージアムに関連／何
を売るか、他のものと差別化）

• 新築建物でラボ的なもの、加⼯施設（小ロットでもつくれる）
（町内同業者同士のマッチング）

• 家具のPR（町内、旭川家具）（今作られているもの）
• 家具を伝える場（町内、旭川家具）（今作られているもの）
• 道草館イートインできない ・ 試飲、試⾷会ができる

• 町や地域の活動を紹介する場を作る
（観光センター的なものも）

3班 • 家具のPR

• オープンな交流スペースの場
• 町や地域の活動を紹介する場を作る
• 多目的ルーム

4班

• 家具のPR ・ 家具を伝える場
• アンテナショップ、新商品開発
• ラボ的なもの、加⼯施設（⼩ロットでもつくれる）
• 触れられる椅子で一服できるカフェ
• 試飲、試⾷会ができる ・ 商工会移転新設

• 町や地域の活動を紹介する場を作る
• オープンな交流スペースの場

5班

• ラボ的なもの、加⼯施設（⼩ロットでもつくれる）
• アンテナショップ、新商品開発 ・ 試飲、試⾷会ができる
• 家具のPR（施設の方向性による）
• 家具を伝える場（施設の方向性による）

• オープンな交流スペースの場
• 町や地域の活動を紹介する場を作る
• みまもりカーの拠点
• 家具と多少関係しつつ町民が憩える

赤字：３グループ以上の共通意見 太字：元々付箋に記載されていた文言（細字は手書きで加筆の文言）

各班が配置したコンテンツ（パブリックアクティビティエリア）
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ワーク２│各班の意見（広域）

• 下記の既存施設について意見があった（せんとぴゅあ、CRAFTPIA等に関する意見はなかった）。

既存施設に対しての意見

道草館 道草館周辺 そらいろ 郷土館 バスターミナル キトウシ

1班

・東川にない産品をも
ってくる（例：陸上養
殖、畜産）

・みまもりカーの拠点 ・⼤雪⼭・旭岳につい
て知る、体験する機会
の提供

・オープンな交流スペ
ースの場
・規格外野菜販売

3班

・規格外野菜販売
・アンテナショップ、新
商品開発

・家具アウトレット
・道草館イートインで
きない

・⼦供・⻘年 販売して
みる 料理してみる
（三笠⾼校生レスト
ラン）

・休憩、お茶 ・⼦供・⻘年 販売して
みる 料理してみる
（三笠⾼校生レスト
ラン）

4班

・モンベルの移転
・規格外野菜販売

5班

・規格外野菜販売
・東川にない産品をも
ってくる。（例：陸上
養殖、畜産）
・商⼯会やモンベルの
移転（道草館のスペ
ースを空ける）
・道草館イートインで
きない

各班が配置したコンテンツ（広域） ※口頭のみで発表された意見を含む。

赤字：３グループ以上の共通意見 太字：元々付箋に記載されていた文言（細字は手書きで加筆の文言）
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1. 実施目的

• 旧東川駅跡再開発プロジェクト基本構想取りまとめに向け、2026年1月に①東京都内、②上士幌町について、懇
談会委員等による視察を実施した。

• 東京都内視察は本町の文化資源の可能性と価値化の方策を検証し、「町全体がデザインミュージアム」という方向性
の具体化につなげること、上士幌町視察はまちづくりの課題解決の担い手のあり方について考察することを目的として
実施した。

本視察の実施目的

視察先 実施目的

東京都内

• 織田コレクション「ハンス・ウェグナー展」および「WHAT MUSEUM建築倉庫」を視察し、展示手法や運営機能等
を調査することで、本町の文化資源の可能性と価値化の方策を検証し、「町全体がデザインミュージアム」という方
向性の具体化につなげる。

• 視察結果を、策定中の旧東川駅跡再開発プロジェクト基本構想に反映するとともに、計画・実施に向けた課題
（誰が・何を・いつまでに・どのように行うか）を整理する。

上士幌町

• 上士幌町において、中長期的な視点からまちづくりの課題解決につなげるために整備された新たな拠点や、その
担い手が行政とどのように役割分担し、課題に取り組んでいるかを検証する。

• これらの取組を踏まえ、旧東川駅跡再開発プロジェクトを中長期的なまちづくりの課題解決につなげるために必要
なコンテンツや、想定される担い手・役割分担について考察する。

• 検証結果を、策定中の旧東川駅跡再開発プロジェクト基本構想に反映するとともに、計画・実施に向けた課題
（誰が・何を・いつまでに・どのように行うか）を整理する。
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2. 実施概要

• 織田コレクション「ハンス・ウェグナー展」および「WHAT MUSEUM建築倉庫」の視察に際し、事前にそれぞれの視察
先の特徴を把握し視察を行った。

• 織田コレクション「ハンス・ウェグナー展」では有識者の織田憲嗣氏によるレクチャー、「WHAT MUSEUM建築倉庫」で
は、学芸員の説明のほか、隈研吾都市建築設計事務所模型チーム設計室長の寺澤剛氏によるレクチャーを受ける
ことができた。

東京都内視察の実施概要

視察日 2026年1月13日～14日

視察者 役場職員、町議会議員、懇談会メンバーほか（合計31名）

主な

視察先

WHAT

MUSEUM

• 東京都臨海部・天王洲に立地する展示施設であり、倉庫業を営む寺田倉庫株式会社が設置・運営する。倉庫

空間を活用し、寺田倉庫が作家やコレクターから預かっている作品等を展示している。

• 本視察では特に建築倉庫において、見学、説明、質疑等を実施した。建築倉庫では、寺田倉庫が建築家や設計

事務所から預かった800点以上の建築模型を有償で保管するとともに、展示やワークショップ、イベントを開催してい

る。

渋谷

ヒカリエ

• 渋谷駅東口付近に立地するヒカリエホール（渋谷ヒカリエ9F）にて、「織田コレクション ハンス・ウェグナー展 至高

のクラフツマンシップ」が開催された。

• 本展覧会では、東川町が公有化した織田コレクションのうち、ハンス・ウェグナー氏が手がけた椅子約160点、その他

家具などを一堂に集めた、国内過去最大規模となる回顧展である。企画展示のほか、ウェグナーの椅子を製造販

売しているPPモブラー社、カール・ハンセン＆サン社の現行モデルに実際に座れるコーナー、カフェ、ショップ、家具の販

売コーナー等から構成される。企画構成は建築家・田根剛氏が行った。

• 本視察では、展覧会の見学を行うとともに、織田憲嗣氏によるレクチャーを受けた。

（出所）WHAT MUSEUMホームページ、ハンス・ウェグナー展ホームページおよび視察時ヒアリング内容に基づき作成
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2. 実施概要

• 上士幌町において、中長期的な視点からまちづくりの課題解決につなげるために整備された新たな拠点や、その担い
手が行政とどのように役割分担し、課題に取り組んでいるかを検証するため、事前にそれぞれの視察先の目的、役割
などの違いを把握し視察に臨んだ。

上士幌町視察の実施概要

視察日 2026年1月23日

視察者 役場職員、懇談会メンバーほか（合計25名）

主な

視察先

ハレタ

かみしほろ

• 上士幌町では、官民連携でまちづくりを出資する第三セクターとして、㈱生涯活躍のまちかみしほろ及び㈱Karch

（カーチ）を設立している。

• ㈱生涯活躍のまちかみしほろは「全世代型生涯活躍のまち」をコンセプトに、「交流・居場所」「活躍・しごと」「健康」

「人材育成」の観点から生涯学習機会の創出、起業支援、多世代交流等の「誰もが居場所と役割のあるまちづく

り」を推進している。

• ㈱Karchは「住んでよし」「訪れてよし」の観光地域づくりを掲げ、町民とともに地域課題の解決を担う「地域商社

（観光ビジネス創出DMO）」として活動している。また、施設運営事業（道の駅等）、商品開発事業、電気小

売事業、イベント運営企画事業を実施している。

• ハレタかみしほろは㈱生涯活躍のまちかみしほろが活動の拠点とする施設である。本視察では、施設見学を行うとと

もに、両事業体の設立経緯・事業内容に関する説明を受け、質疑応答を行った。

道の駅

かみしほろ

• 道の駅かみしほろは2020年に上士幌町のゲートウェイ施設として開業した。地場産品等を扱うフードコート、町内

特産品（㈱Karchが開発したプライベートブランド商品を含む）等を幅広く販売するショップ等を運営し、年間50

万人を超える集客を生み出している。

• 本視察では、施設見学を行うとともに、㈱Karchから施設概要・運営形態に関する説明を受け、質疑応答を行った。

（出所）内閣府「全世代・全員活躍型「生涯活躍のまち」の取組・検討事例」、㈱Karchホームページおよび視察時ヒアリング内容に基づき作成
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3. 実施結果

• 検証結果を、策定中の旧東川駅跡再開発プロジェクト基本構想に反映するとともに、計画・実施に向けた課題（誰
が・何を・いつまでに・どのように行うか）を整理すること整理を目的に、視察参加者に対して事後にアンケートを行い、
意見を聴取した。

１．アンケート全体の傾向

• 織田コレクションの価値は強く共有された

• 展示の完成度が事業の鍵になる

• 運営体制の設計は後回しにできない

• 専門人材確保・育成が最大のリスク要因

• 施設の魅力を高めるうえでは単一機能だけではなく、複数機能の組み合わせが必要

２．東京視察（WHAT MUSEUM・ウェグナー展）の総括

① 共通認識
• 織田コレクションは世界水準の文化資産

• 展示の質が価値を決定する

• キュレーション力（展示企画・情報編集）が中核機能

• 体験型展示は強い訴求力を持つ

② 評価された要素
• 見せる収蔵庫モデル

• 照明・動線・空間等の総合的な設計

• 映像・年表による文脈提示

• カフェ・ショップとの連動

• 多層的な収益構造

③ 課題認識
• 専門人材確保の難しさ

• 空調・温湿度管理など施設維持管理コスト

• 再訪したくなる仕掛けの必要性

• 中途半端な展示への懸念

• 建築模型導入の位置づけ整理

3．上士幌視察（運営主体・官民連携）の総括

① 共通認識
• 成否は施設よりも運営主体にある

• 官民役割分担の明確化が鍵

• 行政任せでない、民間ノウハウを生かした経営モデルが前提

② 評価された要素
• 第三セクター型運営

• 地域商社機能の明確化

• 収益の多角化

• 目的が整理された事業設計と設立

• 地域資源を商品化する仕組み

③ 課題認識
• 東川で同様モデルが成立するか

• 経営人材確保

• 文化施設と観光施設のバランス

• 財政リスクのマネジメント

実施結果の総括
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3. 実施結果

• アンケート設問全体を通して得られた意見を、主要な論点ごとに整理した。

• 町の文化資源としての織田コレクションの価値や、保存と収蔵を両立する手法には肯定的評価が多かった。また、展
示企画の質の重要性が認識された。他方、実装を見据えた課題も指摘された。

１．倉庫活用について

• 東京視察後のアンケートでは、倉庫空間を活用した展示について、「収蔵と公開を両立させる可能性を感じた」といった前向きな評価が多く寄せられた。一
方、「徹底した温湿度管理が必要」「天井が高く空調負荷が課題になるのではないか」など、保存環境や維持管理コストに対する現実的懸念も目立った。

• これらの意見からは、倉庫活用そのものへの否定ではなく、成立条件を明確にすべきだという認識が共有されていることが読み取れる。文化的可能性を認
めつつも、実装段階の課題を見据えた議論が必要であることが確認された。

２．展示手法・空間構成について

• アンケートでは、「照明によって展示物の印象が大きく変わる」「ストーリー性を持った展示が重要」「分解展示が理解を深めていた」など、展示演出の質に関
する指摘が多く見られた。

• 単に価値あるものを並べるだけでは十分ではなく、背景や思想を含めて伝える構成が不可欠であるという認識が共有されている。また、「再訪したくなる仕
掛けが必要」といった意見もあり、常設展示のあり方についても検討が求められている。

• 文化施設としての成功は、ハードだけではなくソフト、すなわち企画力・編集力に依存するという示唆が強く表れている。

３．織田コレクションの位置づけ

• 織田コレクションについては、「世界に誇れるコレクションだと感じた」「若い世代が多く来場しており可能性を感じた」など、その価値に対する肯定的評価が多
数を占めた。

• 一方で、「見せ方によって印象が大きく変わる」という意見もあり、資源そのものよりだけでなく活用方法が成否を分けるという認識が示された。アンケート全
体を通じて、織田コレクションの価値を疑問視する声は少なく、むしろその戦略的位置づけを明確にすべきという方向性が読み取れる。

４．建築模型の位置づけ

• 建築模型については、「専門的で一般の来場者にどこまで訴求するか検討が必要」という慎重な意見がある一方、「設計思想を理解するには非常に有
効」といった評価も見られた。

• 模型は単独での集客装置というよりも、デザイン教育やワークショップと連動させることで価値を発揮する可能性が示唆されている。展示の対象とするか否か
の二項対立のみにとどまらず、役割の明確化が必要である。

アンケート設問全体の俯瞰整理
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3. 実施結果

• 展示と商業機能の組み合わせについて意見が寄せられた。

• 運営の仕組みとして、特に上士幌視察を通じ、まちづくり会社等の仕組みが参考になったとの意見があった。また、特
に展示については、専門人材の確保をはじめ、運営体制の重要性が認識された。

５．カフェ・ショップ等の商業機能について

• 東京視察後のアンケートでは、カフェ・ショップについて、「カフェは必須」「展示後に余韻を楽しめる空間が必要」「ショップは施設満足度を高める」といった意見
が寄せられた。

• 一方で、「家具販売は展示と距離を置いた方がよい」といった慎重な意見も見られた。

• 滞在機能の必要性については概ね共有されているものの、商業化の度合いについては慎重な設計が求められていることが読み取れる。

６．運営体制について

• 東京視察後のアンケートでは、「キュレーターの力量が展示価値を決める」「専門人材の確保が最大の課題ではないか」など、運営体制に関する意見が目
立った。

• 文化施設の成否は、建物や展示物のみならず運営体制にも依存すること、本プロジェクトは、専門性、企画やその更新、収益機能、教育連携など多様な
機能を担う必要があることが確認された。

• 単なる施設整備ではなく、継続的に企画を更新し、地域と接続し続ける体制設計が求められている。

７. 町づくり会社について

• 上士幌町視察に関するアンケートでは、運営ノウハウ、ランニングコスト削減、雇用創出等への期待から、行政直営ではなく、官民が連携した事業主体
（第三セクター、まちづくり会社等）によって取り組む仕組みが参考になったといった意見が寄せられた。

• これらの意見は、旧東川駅跡プロジェクトの持続的な運営体制を検討するうえで、有意義な示唆であると考えられる。

• また、まちづくり会社の設立そのものが目的ではなく、例えば、上士幌の例にあるDMOなど専門性と機動性を担保する体制が必要であるという問題意識が
共有されていると整理できる。

アンケート設問全体の俯瞰整理



（資料編）東京都内視察に関するアンケート結果
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東京視察アンケート

• 東京視察後に実施したアンケートについて、設問は以下のとおり。

設問

１．アンケート回答者について
Q1 所属

Q2 氏名

２．WHAT MUSEUM
    （寺田倉庫）について

Q3
旧東川駅跡の倉庫の活用を検討するにあたり、「建築倉庫」を視察し、気づきや参考となった取り組みについて記述くだ
さい。また、本プロジェクトの計画を進める上で、課題となる可能性があることも併せてお書きください。

Q4
倉庫を活用した展示、ワークショップ・年表等様々な要素があった中、旧東川駅跡再開発プロジェクトにおけるコンテンツ、
スペースの使い方等を考えるうえで、印象に残ったものは何ですか。３つ以上、具体的にご記入ください。

Q5
旧東川駅跡に導入するコンテンツを検討するにあたり、今回、建築模型の展示をご覧になって、どのような気づきがありま
したか。また、課題に感じたことはありましたか。

３．織田コレクション
      ハンス・ウェグナー展について

Q6
今回、町が所有する文化資源である織田コレクションを貸し出し開催された展覧会をご覧になって、織田コレクションが
有するポテンシャルに対してどのようにお感じになりましたか。

Q7
同展では、展示空間と併設し、カフェ、ショップ、家具販売等様々な取り組みがされていました。旧東川駅跡再開発プロ
ジェクトにおける施設や構成要素を考えるうえで、印象に残ったものは何ですか。また、新たなアイデアはありますか。具体
的にご記入ください。

Q8
今回の視察を踏まえ、織田コレクションをはじめとする町が所有する文化資源を活用し、木工・観光・農業・商業などの
地域産業の振興や、次代を担う人材の育成といった東川町の発展につながるヒントやアイデアがあればご記入ください。

Q9
自由意見：その他、今後の旧東川駅跡再開発プロジェクト基本構想の検討に向けて、ご意見・ご要望がございました
らご記入ください。

東京視察アンケート設問
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２．WHAT MUSEUM（寺田倉庫）について Q3_倉庫活用の発見や課題（1/2）

回答

１
・建築模型の展示（様々な建築家との対比、検討の過程をみることができる、）
・収蔵と、キュレーションの課題（いつでも同じものではなく、ある程度テーマ等をもって展示を入れ替える。良好な状態で保存できる設備＝今回の倉庫のように保存場
所自体を公開する手法もあり）

２

・企業が所有する建築模型や資料を預かり、それらを活用して展示するという発想は、倉庫機能と展示機能を両立させる点で非常に参考となった。
※WHAT MUSEUMでは、基本的に1コンテンツあたり月額800円の賃貸料で保管していると伺い、運営手法の１つとして興味深いと感じた。
・企業が所有する貴重な建築・家具関連資料等を「有料で保管する」という考え方は、単なる保管に留まらず、展示活用による価値創出や新たな財源確保につながる
点で参考になった。
・一方で、WHAT MUSEUMやハンス・ウェグナー展のように、いわゆる美術館的な運営体制を前提とした場合、専門人材の確保や運営コスト、維持管理費の面で課
題が生じる可能性があると感じた。

３
①建築模型や素材そのものを「保管＋展示」することで、倉庫機能とミュージアム機能を両立していた。
②作品単体ではなく、設計思想・背景ストーリーを含めて展示されていると尚良い。解説がないとわからなかった。

４ 建築模型のグレードや価値についての理解が深まったと思います。また、作品の収蔵と展示、見せ方の工夫等考える余地はたくさんありますね。

5
展示物はどのようなものでも、徹底した空調設備が必要であることを再認識したところです。旧駅跡倉庫群については、既存が断熱が無い状況なので断熱改修が更に生
じることと、セキュリティーの防犯対、漏水対策など繊細な設計施工が必要であると改めて感じた。

6
・展示・鑑賞のためには、相当広く余裕あるスペースが必要（作品展示と収納機能）
・照明や展示台など見せるための工夫が必要（ホコリ対策やコンディショニング含め）

7
①建築模型、徹底した温度湿度の管理をしている。頻繁な人が出入りを目指す施設での湿度管理は設備投資含め経費、手間等かかりそう
②学芸員（？）が建築家であると聞いた。展示に力を入れるのであれば専門的な展示であるため来場者の知識的欲求に応えられる、または一般にわかりやすく伝えら
れる専門的知識を有する人材が必要なのか。

8
空調や光源、温度の管理を徹底されている事が参考になりました。
織田コレクションの管理についても温湿度・光劣化・汚れ等課題であると思います。

9
施設内をただ見学するだけでなく、スタッフさんが施設内を説明してくださったおかげで、より深く知ることができ、旧東川駅跡の倉庫も施設等の説明ができるスタッフを配置
したら良いと感じた。

Q3：旧東川駅跡の倉庫の活用を検討するにあたり、「建築倉庫」を視察し、気づきや参考となった取り組みについて記述ください。また、本プロジェクトの計画
を進める上で、課題となる可能性があることも併せてお書きください。
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２．WHAT MUSEUM（寺田倉庫）について Q3_倉庫活用の発見や課題（2/2）

回答

10
「収蔵しながら見せる」やり方は、東川でも実現可能と思いました。展示はコンパクトにしたうえで、収蔵庫の見学で収益を上げる方法が考えられると思います。湿度管理
が現状の倉庫でできるのかが課題です。

11
織田コレクションとは規模か全然違いますが、武蔵野美術大学の椅子ギャラリーも展示してないストックも見られる工夫されているのですが、改めて建築倉庫を視察して
保管スペースも案内出来る体制が必要と強く感じました。
むしろこちらのスペースの方が大事かも。

12
建築を学びたいという動機を持っている方が行きたい思わせる施設であると感じました。子どもや修学旅行のプログラム向けや学生向けの施設であると感じます。私のよう
な一般のお客様にどれほど建築倉庫のニーズがあるかは未知であると思います。

13 入館料のほか、預かり料など収益の多層化

14

エレベータが開いた先のエントランスにインパクトが必要だと言うこと。
その左右にマニアックな展示が展開されていること。
立体物は紙面よりも興味をそそると言うこと。
知的好奇心をそそり、オリジナルグッズの購入に結びつける導線が大切だと言うこと。
収蔵展示と言いつつ、魅力的に見せる手法、照明も大事であり、しかし経費に直結するだけに難しいなと課題に感じた。

15 素晴らしい展示でしたが、織田コレクションと建築模型を一緒に展示するイメージが沸かなかったので、別々に表現する方が良いと思いました。

16 倉庫という特性を活かし、建築模型を預かって保管すると同時に展示を行うという手法が素晴らしいと思いました。

17 とても見やすい 今後は見せる収納を活用して欲しい

18
・模型の展示スペースが狭いなぁ～と感じた。
・レンガ倉庫の外観の魅せ方に工夫が必要。

19
寺田倉庫は数多くの作品展示の為、棚に置いてある感があり、作品の特徴的な部分が表現が少なかった様に思えたので、作品の特徴の表現が見える展示にくふうが必
要と思えた。

Q3：旧東川駅跡の倉庫の活用を検討するにあたり、「建築倉庫」を視察し、気づきや参考となった取り組みについて記述ください。また、本プロジェクトの計画
を進める上で、課題となる可能性があることも併せてお書きください。
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２．WHAT MUSEUM（寺田倉庫）について Q3_倉庫活用の発見や課題（2/2）

回答

20

WHAT MUSEUMを案内してくれたキュレーターの方の情熱がすごかった。建築模型をよく理解して説明や企画ができていたが、あのレベルで織田コレクションを扱える人が見つか
るかが大きなポイントだと思う。

倉庫部分の貸し出しやバックヤードツアーのような体験はぜひ真似をしたい。

ワークショップスペースがあり、大人から子供までいろいろ体験できるのもよかった。
体験にしっかりと意味を持たせてあり、学びにつながるところも良いポイントだと思う。

書籍を購入しようと思ったところ、売り切れていたのが残念。ミュージアムを見た後に、そこの本が欲しくなる事はどこでもあることなので、東川のデザインミュージアム、ならではの書籍
の出版も必要である。

建築模型自体にも貴重な価値があり、しっかりとした解説と一緒に見ると、とても面白いものだと思った。一方で、織田コレクションと一緒に並べるにはその意味合いが薄いと感じる。
年間400以上も模型が捨てられているのなら、そちらを子供たちが自由に使って遊べるようなイベントがあった方が、東川町には向いているかもしれない。

これから建築されるデザインミュージアムや、保管倉庫部分の建築模型があるのはいいと思う。それだけあれば十分だと思う。

休館日に視察を受け入れていただいたことで、ゆっくり見れたのはよかった。休館日の積極的な利活用も考えていいと思う。

21 倉庫での収蔵を博物館として見せながら、運営していく利点の中で、教育部門としてワークショップなどを常設して広く住民に根付いた場所になる可能性があるという事

22
建築倉庫視察については建築の構造を知ることのできる展示ではありますが特に常設に魅力を保ち続けるものやコトではないような気がします。教育のプログラムの一員と
しては良いのかなとも思われますが…

23
今回の視察で建物に模型があることを初めて知りその緻密さに驚き、どれだけの人がこれを知っているのかと思いました。今回のプロジェクトにもそういう場所があってもいい
のではと感じました。

Q3：旧東川駅跡の倉庫の活用を検討するにあたり、「建築倉庫」を視察し、気づきや参考となった取り組みについて記述ください。また、本プロジェクトの計画
を進める上で、課題となる可能性があることも併せてお書きください。
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２．WHAT MUSEUM（寺田倉庫）について Q4_空間構成の印象（1/2）

回答

１
・建築模型展示（社会情勢との対比（デザイン史）や、建築家等の思想やデザインの変遷等視覚的に紹介）
・デザインの体験
・デザインに囲まれ、腰をかけ、ゆっくりと時間を感じられる場所（空間づくり）が必要と思いました（あそこにはありませんでしたので、なおそのように感じました））

２

・多世代が気軽に立ち寄り、楽しみながら学べる「体験型コンテンツ」が施設の軸として機能していた点（東川で想定するなら3Dプリンター、木工玩具等を活用した体
験スペース等）
・他企業が所有する建築模型等の預かり品を活用した展示方法（収納と展示を兼ねることで、空間効率と展示価値を両立している点が印象的だった）
・小規模なスペースでの映像を効果的に活用する展示手法

３
①建物自体新しいのか古いのかわからないが倉庫空間（華美な改修をしてない）そのものを展示価値として活かしていた点
②収蔵機能だけでなく、隣には展示・研究・教育・イベントを同一空間で展開していた所
③年表・背景解説があった点。織田先生の思いや歴史も触れると良いと思った。

４ 織田コレクションのすばらしさ。建築模型のすばらしさ。展示の工夫。エントランスや展示以外のスペース（ショップ、休憩場所、憩いの場所）の大切さ。

5 ゆとりある空間と展示の数のバランス、照明設定の工夫、余裕ある客動線の幅により展示物と人物との干渉対策、展示物を生き生きとさせる内装の色彩。

6
・展示だけではない学習機能の充実
・必要職員の配置

7
・ストローを組み合わせて模型をつくる体験など、知的好奇心を刺激するワークショップは子どもも大人も楽しめるとおもった。
・静の場となる展示スペースだけでは物足りないが、動の場所としての体験コーナーの両方があって成立してるのだと思った。
・収蔵展示はある程度興味のある人にとっては宝物庫に入る感覚かと思うが、初見の人には説明が不足するかもしれない。

8

・模型展示スペースの空間の取り方がかなり棚間スペースを確保してあり、贅沢であった。
模型自体の箱等おいてあっても乱雑に見えないように整理されていたのが印象に残った。
・ワークショップスペースは壁に大きく年表があったのがわかりやすい。
・エレベーター前の空間に、以前ワークショップで行った組木の展示があった事が、ストーリー性も雰囲気もあり良かった。

9
倉庫を活用した展示は、保管しながら一つ一つの作品をじっくり見ることができるような展示方法がされていて、スペースを有効活用できていると感じた。
ワークショップのような場所を設け、気軽に触れることができるようなものがあれば、世代問わず様々な人がより興味を引くきっかけが増えると感じた。
グッズの販売スペースを設けるのは、良いなと感じた。既存の町内の物だけでなくオリジナル商品があれば、思い出として買っていく人が多くなりそうだと感じた。

Q4：倉庫を活用した展示、ワークショップ・年表等様々な要素があった中、旧東川駅跡再開発プロジェクトにおけるコンテンツ、スペースの使い方等を考えるう
えで、印象に残ったものは何ですか。３つ以上、具体的にご記入ください。
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２．WHAT MUSEUM（寺田倉庫）について Q4_空間構成の印象（2/2）

回答

10

受付とミュージアムショップは必須と思いました。図録や関連書籍、オリジナルグッズなど、印象的でした。ワークショップについては正直そのためのスペースを設けておくことは
疑問です。あの程度のワークであれば、単発の開催で良いと思います。ねんぴょうージアムショップは必須と思いました。図録や関連書籍、オリジナルグッズなど、印象的で
した。ワークショップについては正直そのためのスペースを設けておくことは疑問です。あの程度のワークであれば、単発の開催で良いと思います。年表には惹かれませんでし
たが、国立代々木競技場第一体育館の模型が興味深かったです。東京オリンピックのレガシーとして誰もが知る名建築の構造を間近に見ることができました。

11
◯キュレーション（キュレーター）
◯いつでも出来るワークショップ
◯映像との組み合わせ

12 ・特に旧東川駅跡再開発プロジェクトに考えにあたって参考、印象に残るものはありませんでした。

13 ワークショップ、歴史のアーカイブ、見せ方

14
収蔵展示がこういうことを指すのかと言うことが分かった。
観るだけでなく、ワークショップは学ぶ場、体験する場として必要だと感じた。
子どもが手を動かせる場の提供も必要だと感じた。子どもが遊べる場があると親が観ることに集中できる。

15
織田コレクションの展示も大事ですが、特に収蔵庫は大事です。建築模型と違い、それなりのスペースがないと、ゆっくりと回廊してみることができません。見せる収蔵庫とし
て機能することが大事になると思います。

16
滞在時間が限られた中でWHAT MUSEUMの一部しか見ていないので全体像が正直なところ掴むことができませんでしたが、建築模型の保管という倉庫としての役割
だけでなく、模型を展示し、建築家の思想や建物の構造などを含めて建築技術や建築文化も伝える役割を担うという考え方が素晴らしいと思いました。

17 誰もが簡単に作成できるブース、竹で作られた照明、ストローで作成する立体体験

18
1．自分が思っていたより、模型の展示物が小さかった。
2．展示物の間隔を空けて、四方八方から見学ができれば良いと感じた。
3．体験コーナーで、参加者が考えて楽しめるスペースの使い方は評価できる。

19
1．展示する製品が異なるので一概には言えませんが、作者の製作の時代により変化しているのを作品の変化が表われると良い。
2．年表等、日本・海外の変化の表現が必要と思う。
3．多くの建築家の作品が展示されている中で内部も見せる表現の作品が良かった。

Q4：倉庫を活用した展示、ワークショップ・年表等様々な要素があった中、旧東川駅跡再開発プロジェクトにおけるコンテンツ、スペースの使い方等を考えるう
えで、印象に残ったものは何ですか。３つ以上、具体的にご記入ください。
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２．WHAT MUSEUM（寺田倉庫）について Q4_空間構成の印象（2/2）

Q4：倉庫を活用した展示、ワークショップ・年表等様々な要素があった中、旧東川駅跡再開発プロジェクトにおけるコンテンツ、スペースの使い方等を考えるう
えで、印象に残ったものは何ですか。３つ以上、具体的にご記入ください。

回答

20

楽しみながら、学びにつながるワークショップ。

グラフィック的に楽しみのある年表。

バックヤードで保管と展示を融合しているところ。しかしデザインミュージアムではもっと綺麗にうまくやって欲しい。ここがひとつの目玉になる位でいいと思う。

ワークショップで実際に組んだと言う木組の展示。実際に手に取って触れるパーツがあったのもよかった。

21
1．子供でも楽しく学べるワークショップ。2.簡単な工作・材料で作れるクラフトと、イラストで分かりやすい説明 3.エレベーターホールを利用した構造オブジェ（どういうイベントで
作ったかも説明できる）

22

1．建築物。建物の構造を知る、知らせるという視点から 模型からわかる構造のしくみの展示と、ワークショップが良いと思いました。
2．ギャラリースペースの展示会やイベントなど、アート・デザインのジャンルはじめ来場者数を増やすためのきっかけとしては良いと思います。
3．MUSEUM SHOPについてはもう少し建築に特化した子供～大人・学生までを対象にした本・道具などの品揃えのボリューム・バリエーションがあると良いと感じました。

23
1．展示の仕方、照明の使い方に大変感動しました。天井からの照明が凄かったです。
2．家具を作るパーツ・手順の展示が面白かった。
3．展示物を見せる順路が大切な気がしました。
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２．WHAT MUSEUM（寺田倉庫）について Q5_導入コンテンツの発見や課題（1/2）

回答

１
・建築物制作過程の情報（模型）が建築物自体の付帯情報となり価値をもつことを改めて感じた
・数がそろうことで、時代背景だけでなく、設計者の思想などの変遷を感じることができさらに価値が高まると感じた。（他者のとの対比など）
・デザインに関する体験等のコンテンツも非常に有益と感じた

２

・仮に施設の一部に展示機能を導入する場合、有料展示と無料展示のどちらを基本とするのか、または両者を組み合わせたハイブリッド型とするのか、軸の整理が必要
だと感じた。
・常設展示とするのか、定期的に内容が入れ替わる企画展示とするのか、またその頻度によって、集客力や運営負担が大きく異なると感じた。
・施設全体としての位置づけやコンセプト次第で、必要な運営体制や年間の運営費が大きく変動するため、初期段階での方針整理が重要であると感じた。

３ あのような展示もいいが、倉庫なので車庫っぽい雰囲気が勿体なく感じた。一つ一つクリアケースに入れまた回れる、そして価値を出せる展示方法が大事と思う

４ 収蔵庫でありながら、一定レベルの展示を行う工夫度の高さ。

5 客人が手で触れないようにするための展示物保護対策。特に感じたのはストックしている模型の保管と保存の場所及び保存タグの方式。

6
・限られた空間の中で、どのような機能を優先して来館者を呼び込むか。
東川で展開する場合にどのような特徴をもたせるかについての検討が重要と感じた。

7 建築模型は模型そのものも興味深いが、その形になった経過やエピソードが面白かった。面白さをどうやって伝えるかが課題かと思う。

8
旧東川駅跡に導入するコンテンツとして、模型展示をするイメージが具体的に思い浮かべられた。寺田倉庫同様、雰囲気のある展示になるように、明度や見せ方が課題
であると思う。

9
保管品質を維持しながら展示していて、室温管理や展示台の埃掃除等が大変で管理が難しそうだと感じた。また、たくさん展示されていて、一つ一つじっくり鑑賞したいと
なった際に、休憩しながら見れるよう椅子等を設置した方が疲れにくいと感じた。

10 前述しましたが、収蔵庫を見せるツアーを実施できる良いと思いました。開設できる人材の確保が課題と思います。

11
織田コレクションの理念みたいなものがまず必要ですが、建物より中のコンテンツ（椅子を含むコレクション）を理念（想い）も含めて理解した上で計画をすめられるデザ
インの必要性。
課題として、その体制が出来ているか不安になりました。

12
寺田倉庫の建築模型の見せ方に工夫が必要であると思います。元々、建築模型を単に収納するスペースではあると思いますが、もっと展示に力を入れた方が良いと思い
ます。一度、見れば、また、見に行きたいとは思えないのが課題であると思います。見に行くたびに進化している施設であると良いと思います。

Q5：旧東川駅跡に導入するコンテンツを検討するにあたり、今回、建築模型の展示をご覧になって、どのような気づきがありましたか。また、課題に感じたことは
ありましたか。
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２．WHAT MUSEUM（寺田倉庫）について Q5_導入コンテンツの発見や課題（2/2）

回答

13 空間の使い方、限られたスペースでの展示方法

14
建築模型に一定の価値があるのは分かったが、旧駅跡にスペースを割いて展示する意味が何なのかをしっかり見極めたい。
ハンスウェグナーの「本物」と「模型」は並列では語れない。

15
それぞれ魅力ある、文化資源となると思いますので、織田コレクションと建築模型は同じ場所にせず切り離して検討した方が良いと思いました。中途半端な展示になるの
が一番よくないと思います。また収蔵庫の管理、見せ方だけではなく、学芸員の存在なども伝えるうえで大切な役割でした。

16

私たちが普段考える模型は、模型用の材料を使って作るものですが、今回、WHAT MUSEUMのスタッフの方や隈研吾事務所の模型製作スタッフの方にお話を聞き、
実際に建てる建物と同じ素材か限りなく近いまたはそっくりに見える素材を使い作ることに驚きました。建築家にとっての模型は隈研吾さんなどによるとと思想の物質化であ
り、建築的な構成や考え方の核が見えてくるもので、模型を通して新しい気づきも得たり、ただ似せたものではないことがわかり興味深かったです。新しい施設に建築模型
を展示するなら、建築家の頭の中が見えるような解説や展示方法が必要と感じます。

17 建築模型の繊細な作り思わず触ってみたくなる

18
・東川町での展示については、照明の当て方や魅せ方に工夫する難しさを感じた。
・天井の高い建物なので、空調設備が課題となると思う。

19
棚の上に作品が置いてる感がしたので、ただ数を並べるだけでなく、作品の特徴が表現される様にした方が（例：スポットライト）。又、ジオラマ的に全体の展示をしてそ
の建物等、見たいものがプッシュボタン等でわかる様にしては？？

Q5：旧東川駅跡に導入するコンテンツを検討するにあたり、今回、建築模型の展示をご覧になって、どのような気づきがありましたか。また、課題に感じたことは
ありましたか。
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２．WHAT MUSEUM（寺田倉庫）について Q5_導入コンテンツの発見や課題（2/2）

Q5：旧東川駅跡に導入するコンテンツを検討するにあたり、今回、建築模型の展示をご覧になって、どのような気づきがありましたか。また、課題に感じたことは
ありましたか。

回答

20

建築模型に特化し、ニッチな分野でありながらそこから派生して、見応えのある展示だったと思う。
一方で、視察でなければ、別階のガウディ展など、他の企画展示も見て回らなければボリュームとした物足りないと感じる。

旧跡に導入するコンテンツも、ボダコレクションを中心として、美しい生活文化などをうまく展示する必要があると思う。住空間は関連するものが多いが、あまり発生しすぎ
ず、今あるものをしっかり見せることで、展示全体に意味を持たせることも必要だと思う。
東川を特徴付ける写真などを一緒に絡める事は大いにありだと思う。
織田コレクションの質もものすごく高いが、物量でも圧倒できることを強みと捉えていくべきだと思う。

21 湿度の管理。ビデオなどの活用。余裕をもっての展示のためのスペース。梱包材も隠さず作品の近くに収納

22 建築模型は常設で展示する必要はないと感じました。

23 模型がどこの建物だと言うのがわかるものであったのとわからないものがありました。個人のものでしょうからわかるとなお面白いと思いました。
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３．織田コレクション ハンス・ウェグナー展について Q6_織田コレクションのポテンシャル（1/2）

回答

１
・家具やデザインに対し興味がある層の多さから、改めて織田コレクションの価値のすばらしさ、ポテンシャルを感じた
・価値が認められていることを住民等が知る機会の重要性も改めて感じた

２
・集客力の高さから見ても、織田コレクション自体が非常に高いポテンシャルを有していると感じた。
・また、展示手法や空間構成など運営面において、コストとのバランスを意識した工夫が随所に見られ、その結果として来場者数の増加につながっている点が印象的で
あった。

３
展覧会を通じて、織田コレクションは単なる椅子コレクションにとどまらず、世界的デザイン文化を発信できる極めて価値の高い文化資源であると改めて認識した。
45,000人の来場はすごい、田根さんの展示レイアウトも素晴らしい。ぜひ、東川家具ブランド向上のため、木工会で共有して作れる椅子のデザインを考えて欲しい

４ 素晴らしいコレクションと感じました。見せ方によっては、世界に誇れるものだ、ということを十分にPRする価値があると感じました。

5
照明照度及び色温度によるピンポイント照射により、展示物が迫力ある表情を出していた点で、付加価値が更に高まると感じた。来客動作を見ていると、ひとつの展示
物作品を覗く時間が長いことから、カタログや図録では捉えきれないものが出ている。つまりお金でいうと価格が出せないものを直視しているのであると感じた。

6 ・作品の見せ方、展示方法により大きく印象が変わる。

7
入場料が高いなと思いましたが、それを理解したお客さんがひっきりなしにきている様をみて、改めてコレクションの価値を感じることができました。と同時にそれだけの作品を
東川町でどうやって活かすかについて外からの期待の大きさも感じ、町内の人のみならず町外に対しても責任重大であると思った。

8
圧倒的な量と質を感じられた。東京の渋谷の一等地でこのような展示ができるという事を客観的に見ても、織田コレクションの持つ質の高さを感じられるのではないだろうか。
この財産を町民皆の共有資産との認識を浸透させていけば、町民の精神的な拠り所にもなりうるし、豊かな生活にもつながっていくと思う。

9
個人的に織田コレクションのような付加価値の高い芸術は、ミドル層以上に人気があると考えていたが、展覧会には学生等の若者が多く来ていたのが印象に残った。
東川町で織田コレクションの展示をすることによって、織田コレクションがきっかけで、東川町のことを知る若者が多くなるのではないかと感じた。

10
コレクションの一端に触れ、キュレーションにより様々な展覧会で活用可能なポテンシャルを感じました。また駅跡施設での展示を含めて様々な展覧会に提供したとしても、
すべてを紹介することは難しいのだと感じました。価値を可視化し、活用してこそのコレクションだと思います。

11
あらためて感心しました。
いずれかの椅子などはせんとぴゅあギャラリーなどでも見た事があるモノですが、見せ方で魅せられ方がまったく違うとあらためて感じました。そして、田根さん展示で、家具も
良く見えたのですが、それはコレクションの背景や想いも伝わったからなのか？と思い返す日々です。

Q6：今回、町が所有する文化資源である織田コレクションを貸し出し開催された展覧会をご覧になって、織田コレクションが有するポテンシャルに対してどのよう
にお感じになりましたか。
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３．織田コレクション ハンス・ウェグナー展について Q6_織田コレクションのポテンシャル（2/2）

回答

12
今回の展覧会に行って、織田コレクション、北欧イスに興味が出てきました。今まであまり、興味はありませんでした。同じ空間で織田コレクションの展示と実際に東川家具
（イスやテーブル）が販売していたら面白いのではないかと思います。北欧家具、織田コレクションから影響を受けてできた東川家具があると更に良い。

13 非常に価値あるものと再認識させられた

14
来館者の熱量から、自分の想像以上に価値があると感じる機会となった。
最後のメッセージコーナーに書かれていた言葉を見せて欲しい。
町民にも知らせると織田コレクションの理解に有効かと思う。

15
重大な責務と感じました。未来に繋がる文化資源を中途半端な展示にしては駄目だと痛感いたしました。様々な世代に対し、展示の見せ方や伝え方でこれほどの学び、
感動、影響力に繋がるのだと再認識させられました。

16
ヒカリエの大空間をゆったりと使い、ウェグナーのデザイン哲学、名作と言われる椅子の何がすごいのかが余すことなく伝わる展示になっていました。町内でも織田コレクション
の展示は頻繁に見てきましたが、趣向を凝らした展示で様々な角度からコレクションを見ることにより、その真価を本当の意味で知ることができました。椅子のことをよく知ら
ない人から専門家まで全ての人が楽しめて学べる要素が織田コレクションには揃っていると思いました。

17 年齢層関係なく若い世代にも評価されていた

18
・町が所有する数多くの文化財を活かし、世界中の方々に見せることは、とても重要なことだと思う。
・まだ表に出ていないで倉庫内に眠っているコレクションもあるのではないか。

19
多くの机子を見たなかで、椅子の直感的ポテンシャルが高く美しさと実用性にすぐれていると感じた。展示物の中でも実際にすわれるなどしている椅子もあり、すわりごこちの
良さと、やすらぎが感じられるので、かざるだけでなく実感出来る展示品も必要と思った。

Q6：今回、町が所有する文化資源である織田コレクションを貸し出し開催された展覧会をご覧になって、織田コレクションが有するポテンシャルに対してどのよう
にお感じになりましたか。
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３．織田コレクション ハンス・ウェグナー展について Q6_織田コレクションのポテンシャル（2/2）

Q6：今回、町が所有する文化資源である織田コレクションを貸し出し開催された展覧会をご覧になって、織田コレクションが有するポテンシャルに対してどのよう
にお感じになりましたか。

回答

20

もともと、世界有数のものすごいコレクションだとは思っていたが、ウェグナー1人にスポット当てて、あそこまでできるとは正直驚いた。
年代的に振り返ることもできて、デザインの編成をたどれるのは面白かった。
ばらして展示することで、普段見ることができない部分を知ることができるのは、デザインや制作をする人にとってはものすごく大きなことだと思う。
会場に若い人が多かったことから、未来へ向けていくらでも展開できるポテンシャルだと思う。

21 広がっていく。

22
織田コレクションのこののちの役割をあらためて感じさせていただきました。会場の表現も、コレクションの魅力を引き出すすばらしい演出であったとおもいます。このコレクション
が東川の宝であり、この先の生かし方が無数にあると感じました。

23 戦時中の者とは思えないほど凄さを感じました。この凄さをどうやって見てもらえたらいいのだろうと感じました。
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３．織田コレクション ハンス・ウェグナー展について Q7_一番印象に残ったコンテンツ（1/2）

回答

１

・実際に座れるような展示となっていた箇所は、プロダクトとしての「椅子」を感じることができ、デザインを実際の生活に重ねて体感できるものでとても良いと感じた
・織田コレクションと同一とまではいかずとも、同様の家具や調度品等による落ち着いた空間で、気軽にゆっくりとコーヒー等をのみながら時間を過ごす（滞在する）ことが
できる空間、あるいは、そこから、展示されている椅子を眺めることができる空間があれば、地域外だけでなく、地域の人にとってもデザインの価値や、東川でくらすことのゆ
たかさ、うれしさを感じることができる施設になるのではと感じました。（ようがなくても、一日来て時間を過ごせるような場所）

２

・展示内容と連動した家具販売の取り組み
・地元産品等を活用したショップ機能
・滞在時間を延ばし、来場の満足度を高める体験プログラムやカフェ機能
・展示内容や館内の魅力を分かりやすく案内するコンシェルジュ機能（有料）
→ 旧東川駅跡再開発においても、単なる展示施設ではなく、体験・消費・交流が一体となった空間構成や、町内の周遊の工夫が必要と感じた。

３
①カフェが単なる休憩機能ではなく、展示体験を余韻として楽しむ空間として機能していた点
②展示と物販・飲食を空間的に分離しすぎず、緩やかにつなぐことで回遊性を高めていた点が参考になった。
③改めて飲食が必要と思ったが、誰がどのレベルの飲食を提供するのか難しく思った

４ 2にも記しましたが、展示以外のスペースのあり方、工夫が大切と感じました。

5
ミュージアムショップでの滞留時間が長いことと、喫茶を融合することでコミュニティーがその中で形成されていること。滞留時間が長いということは、ゆとりある空間構成と寸
法感が必要であると再認識をしたところです。

6 ・展示物と同様の家具が購入できることは素晴らしい試みだと感じました。

7

・美術館のように展示テーマ毎に部屋で分かれているのは面白かった。
・設計段階のスケッチや製作者のストーリーは面白くみていた。（理解した気になりたいので）
・世界の名作椅子や高級家具に座ってみたいと思うのは誰でも抱く感情だと思うので椅子の体験コーナーはぜひいれてほしい。
・椅子の販売につながる展示もいい取り組みだと思った。販売まではしないまでも、作品以外でミュージアム入れる椅子に関しては一点一点工房のタグみたいのががつい
ていて工房につないであげると次の展開につながるのではないでしょうか。
・今回の展示にありませんでしたがミュージアムのアート作品ガシャポンはファンが多いとおもいます。

8
ミュージアムにはミュージアム疲れという言葉があるように、カフェやレストランなどの休憩施設が必須であると思う。有料施設だけではなく、少し座れて休めるような広場やベ
ンチの設置があったら、自然と人が集まる交流の場となっていいのではないだろうか。

Q7：同展では、展示空間と併設し、カフェ、ショップ、家具販売等様々な取り組みがされていました。旧東川駅跡再開発プロジェクトにおける施設や構成要素
を考えるうえで、印象に残ったものは何ですか。また、新たなアイデアはありますか。具体的にご記入ください。
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３．織田コレクション ハンス・ウェグナー展について Q7_一番印象に残ったコンテンツ（2/2）

回答

9
展示を見終わった後に一息つけるカフェがあるのは良いと思った。町内には多くのカフェがあるため、一つの店舗を入れるのではなく、日替わり等で町内のカフェの商品を提
供したら、そこからカフェの存在を知って、実際の店舗にも行ったりするような経済効果が生まれるのではないかと思った。

10 ショップとカフェはあるとよいと思いました。道立旭川美術館のように、収益を収蔵品のメンテナンスや新たな購入に回すようなスキームになるとよいと思います。

11
「カフェ」「ショップ」と言うと、メニューの充実とか、誰でも入れるとか、販売所とかと言う考えは忘れて、ミュージアムの一部としての考えで、設えないといけないですね。
今、思いつきですが…
可能であれば出てからでなく、途中でティータイムを挟んで後半見られるとか、あったらどうでしょう？

12 家具の販売は良い取り組み。実際に織田コレクションの椅子に座ることができたので、とても織田コレクションに親近感を感じることができた。

13 実際に座ることができる、展示の仕方、照明の使い方、スーベニアの開発

14
家具販売は個人的に少し興醒めな感がした。
デザインミュージアムが地域の家具振興にプラスになることは大切だが、織田コレクションの家具の展示と東川家具の直売とはある程度距離を置いたほうが良いと感じた。

15
展示と関連するショップであれば必要かもしれません（美術館でも見られるような、小さなショップのイメージ）
織田コレクションのみの構成
展示２：収蔵展示7.9：ショップ：0.1

16

最後に椅子に座れるコーナーがあったのがよかったです。座ることで見た目のデザインだけでなく座り心地の素晴らしさを感じて椅子のよさがよくわかります。東川でも町内の
家具会社にコレクションの椅子の復刻版を制作してもらい、販売したらいいのではと思いました。また、併設されているカフェやミュージアムショップが素敵だとミュージアムの
魅力が増します。ここでしか買えない椅子のグッズやお菓子、例えば椅子のミニチュアを作るキットとかお菓子の家ならぬお菓子の椅子とか楽しいお土産を販売したらどうで
しょう。

17 展示での照明がより高める 小さなミニチュアの椅子に目が止まった

18
・ゆったりとした時間を過ごせるカフェ・ショップ・家具の販売コーナーは良い。
・広い空間とゆとりある展示の仕方は魅力的であった。

19
最終出口のところで、直接、肌でかんじられる体験が出来ることも必要であり、書籍の販売や休憩スペースにて町内の家具展示販売も出来る様にし、飲食スペースをも
うけると良いのでは。

Q7：同展では、展示空間と併設し、カフェ、ショップ、家具販売等様々な取り組みがされていました。旧東川駅跡再開発プロジェクトにおける施設や構成要素
を考えるうえで、印象に残ったものは何ですか。また、新たなアイデアはありますか。具体的にご記入ください。
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３．織田コレクション ハンス・ウェグナー展について Q7_一番印象に残ったコンテンツ（2/2）

Q7：同展では、展示空間と併設し、カフェ、ショップ、家具販売等様々な取り組みがされていました。旧東川駅跡再開発プロジェクトにおける施設や構成要素
を考えるうえで、印象に残ったものは何ですか。また、新たなアイデアはありますか。具体的にご記入ください。

回答

20

展示空間に関しては、照明デザインが素晴らしく、照明の当て方が非常に計算されており、技術レベルも高かった。

映像や音声での表現もわかりやすくてよかった。

展示を後で現行品に座れる体験は良かった。展示品を見ながら同じ椅子に座れても良かったと思う。
美術館ではないので、屋外を使った展示や周辺環境や空間を楽しむ事は無かった。カフェについても美術館ではないので、それほど印象的ではなかった。

企画展の冊子はレベルが高かったので満足。しかしショップはアイテムが少ないのが残念。
色々な書籍も欲しかったが重くなるので、もう少しお土産的に買って帰れるアイテムが充実しているとよかった。

21 連動し、統一したレイアウト。少しでもコレクションや町の歴史と関係のあるショップやカフェ

22
カフェ・ショップのあり方はあまり記憶に残ってはいませんが企画展開催と同時に意味を持たせた家具販売はとても効果的であったと思います。家具の作り、デザインの意図
などトータルで表現できている展であったと思います。とてもレベルの高い展であったと思います。

23 椅子の展示販売が面白かったです。価格が高額でしたので手頃の者があればと思いました。
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３．織田コレクション ハンス・ウェグナー展について Q8_産業振興・人材育成のアイデア（1/3）

回答

１
小学校や中学校の地域学習、あるいは高校の探求の地域学習として、織田コレクションを活用したデザイン、木工会と連携した家具・デザインなどを取り入れることで、幅
と理解が広がるように感じます。また、同様に日本語学校や北工学園にも広げることで、東川らしい海外への東川の文化の発信につなげられるように感じます。（実際に
は学校の調整等ハードルは高いかもしれませんが）

２

・単に展示を行う施設ではなく、ものづくり人材の育成や、ものづくりへの興味・関心を喚起する「学びと体験の拠点」としての機能を持たせることが重要だと感じた。
・そのような施設が整備されることで、東川町内に限らず、周辺地域や都市部からも人が訪れるきっかけとなり、観光・商業・木工産業等の活性化につながると考えられる。
・また、来訪者だけでなく、町民自身にとっても、文化資源に触れる機会が増えることで、誇りや愛着の醸成、将来の仕事や生活における新たな選択肢の創出につながる
成果が期待できる。

３
東川町には家具•デザイン•アート（安田侃など）•写真•建築（隈研吾設計）などを横断的に扱うことで、「町全体がデザインミュージアム」という考え方を具体的な事
業として展開できる可能性を感じた。

４
各産業に従事している人たちも、町自体が持つ価値や町の収蔵物の重要性を認識し、自身の仕事への向き合い方が変わる可能性があると思います。
町への愛着や誇りを育むことに直結すると思います。

5
最初の展示で、椅子がバラバラになった展示や図面を見たが、物ができるまでの流れ。例えば樹木が成長する過程があり材木へ進化や工場への搬送、家具職人が手掛
けて完成し、購入の後利用されるまで。ひとつの物ができあがる生涯と関連するものを可視化があることで学習も高まり育成にもつながるものと感じております。

6
・建築、家具製作、デザインなどに関連する若者や学生を呼び込むような「人材育成の視点」を持って施設の在り方を考えることにより、地域の産業振興に貢献できる施
設になるのではないかと思います。

7
写真、織田コレクションなど世界に発信できる財産を持つ町は全国的にもないと考えます。これらの財産は、それぞれ作家が提案した生活の豊かさの象徴の集まりである
と思いますが、これがあることを地域住民が誇りに感じてもらえるようになれば、教育、観光、農業、商業各分野で豊かな生活を意識したそれぞれの暮らしが営まれ、長い
目でみて地域の振興が果たされるのかと考えます。

8
木工や観光など、東川町で勤務を希望する次世代の方に向けて、補助があったらいいのではないか。
次世代の方が増えれば、ゆくゆくは家族単位で移住者が増加することも望まれるので、町としては望ましいと感じる。

Q8：今回の視察を踏まえ、織田コレクションをはじめとする町が所有する文化資源を活用し、木工・観光・農業・商業などの地域産業の振興や、次代を担う
人材の育成といった東川町の発展につながるヒントやアイデアがあればご記入ください。 その際、「このような取り組みや考え方が、自分たちの仕事や生活にどの
ような成果をもたらすのか」という観点から、具体的にお書きください。
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３．織田コレクション ハンス・ウェグナー展について Q8_産業振興・人材育成のアイデア（2/3）

回答

9

町内にある文化資源を収蔵するのではなく、展示等で見せることが大切だと感じた。ただ展示していても知ってくれる機会が少ないともったいないため、SNSを通じてPR活
動も必要だと思った。
施設が完成した際には、町民だけでなく町職員にも見学会等を設けることで、自分たちが働いている町には価値の高いものがあると再認識でき、意欲向上や外部に東
川町を宣伝できる力を身につけられるのではないかと思った。

10
ヨーロッパでは高校生の年代から木工学校に入る子がいるなど、地域に貢献できる人材の育成が盛んです。早い段階で職人の道を目指す子どもが、東川町でも現れる
とよいと思います。東川が所有する文化財と、その資源を活用する大人の姿を見せることにより、次代を担う人材が生まれると感じます。

11

なんといっても人材は大切ですね。
技術の継承、新たな取組、資源の足し算でなく掛け算に出来る柔軟なアイデア、など中長期で取組める環境に憧れがあります。
都市でしか出来ない事もありますが、大きな都市では出来ない縦横斜めの連携が出来るこの環境で、それを表現したいです。
それが、自分達の産業にどのような成果をもたらすかは読めませんが、思いもよらない可能性に期待します。

12
文化財、芸術作品を活用することは難しいが伝統的な習慣や食文化といった文化資源を自分たちの生活や産業に活用することは考えられると思います。町が所有する
織田コレクション、絵画、彫刻、写真などの模造品でも良いので事業者や町民に貸し出す仕組みがあると良い。本物は町が保管してあり、展示場に見に行くことができる
といった仕組みが良いと思います。

13 それぞれの業の交わる場、複合的にそれぞれが重なってサービスを提供する場

14
ハンスウェグナーの第1作、2作は設計図を元に匠工芸で製作されたと説明を受けた。
北欧の家具はデザイン、日本は技術力。
その連携を展示のコンセプトとして第一義に語っていくことなしに東川町のデザインミュージアムは成立しないと感じた。

15
織田コレクションは文化資源であり、観光資源となると思います。良いデザイン、良いものづくり、本物を見る機会の少ない、次世代の人たちにとって、これから生きていく中
で、暮らしの道具の価値、生活を豊かにする価値などが変わるきっかけになると思います。教育の場、人材育成、移住者促進、にも繋がる成果をもたらすと思います。

16

織田コレクションの展示と同時に、企画展として町内の家具会社の椅子の展示販売も時々開催できたらいいなと思います。ランチ付きの町内の家具工房巡りツアーなど
もあると訪れる人に木工の町としての東川をアピールでき、販促にも繋がるのではと思います。ウェグナー展で田根剛さんの会場構成が素晴らしいと思いました。田根さんが
作り手の哲学や生き方まで伝えられる空間デザインは、東川の家具関係者だけでなくデザイナーやものづくりをする人たちに学びとなると思いますので、是非協働してみん
なで素敵な施設を作ってくださるといいなと思います。

Q8：今回の視察を踏まえ、織田コレクションをはじめとする町が所有する文化資源を活用し、木工・観光・農業・商業などの地域産業の振興や、次代を担う
人材の育成といった東川町の発展につながるヒントやアイデアがあればご記入ください。 その際、「このような取り組みや考え方が、自分たちの仕事や生活にどの
ような成果をもたらすのか」という観点から、具体的にお書きください。
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３．織田コレクション ハンス・ウェグナー展について Q8_産業振興・人材育成のアイデア（3/3）

回答

17
まずは織田コレクションの保管場所を一つにまとめる
現状のままだと動く方も大変だと思います
町民は年齢関係なく色々な趣味を持っておりそれが誰かの楽しみになる様な方向性も必要と感じる

18 写真の町を中心に、織田コレクションが印象に残る商品の開発が必要。

19

織田コレクションについては、町民の方々の中には批判的な方も大勢いたと声を聞いています。
織田コレクションの価値感は外からの賛辞により理解されて来ていると思う。町にある公有財産を展示することにより町民の方々にも理解してもらえる様、現在行っている
町のツアーを自治会等が中心に足をはこんでもらえる様にして、全町民が一度は見てもらえる様にしてはと思う。
中心市街地の周遊コースによる観光客等へのPRをして、滞在時間が長くなる様なスキームを作る。

20

織田コレクションをはじめ､家具文化を発信する事は、木工の仕事にはかなり直接的に良い影響をもたらすと思う。東川町でそれをやる事は、観光や他の商業と簡単に結
びつけることができそうなので、自分たちのビジネス以外にもプラスな面を作れると思う。

また、君の椅子、学びの椅子の意味をより深める「デザイン教育」を子供たちにすることも可能だと思う。その学びは、家具産業だけでなく、町全体の発展に良い影響を与
えると思う。
KAGUコンペや、日本語学校もあるので、国際交流のきっかけも作りやすい。写真甲子園だけでなく、新たな学生たちの交流の場になることで移住者や担い手の確保に
もつながると思う。

21
シェアスタジオやシェアキッチン的な要素を是非取り入れたらいいと思います。若いまだ今からの作家やデザイナー等の作成している所を見学できるような。キッチンでも、自
分で店舗をまだ持てないような方への支援。ファーマーズマーケットの定期的な開催。
等などは、コミュニティ（人が集まって自分の得意なことを共有したり、話をする場）を旧駅舎跡に作っていくというアイデア。

22 特になし

23
織田コレクションの人気に対して半信半疑のところがありましたが改めて人気があることに気づきました。特に若い人の多さにびっくりしました。織田ファンが全国にどれだけい
るのかはわかりませんがまず東川にこれがあり展示をしていると言う事を広く知ってもらう事が大切ではないかと感じました。

Q8：今回の視察を踏まえ、織田コレクションをはじめとする町が所有する文化資源を活用し、木工・観光・農業・商業などの地域産業の振興や、次代を担う
人材の育成といった東川町の発展につながるヒントやアイデアがあればご記入ください。 その際、「このような取り組みや考え方が、自分たちの仕事や生活にどの
ような成果をもたらすのか」という観点から、具体的にお書きください。
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３．織田コレクション ハンス・ウェグナー展について Q9_基本構想検討の意見・要望（1/2）

回答

１
デザインミュージアムについては、単なる高尚な（わかる人だけが解る）博物館ではなく、一部でもよいので、地域住民も自分の居場所として活用できるような場や空間
を含めることで、東川で暮らすことの豊かさや文化の醸成につながり、それらが地域外の人にも受け入れられることで、さらなる東川の価値向上につながるように感じます。

２ 北工学園等と連携したデザイン学科など旧駅跡と密接にかかわる町内外の学びの受皿創出

３ 毎回展示手法を田根さんに頼るわけにはいかないでしょうからキュレーターとなる方が非常に重要と感じた

４
ヒカリエの織田コレクション展示はすごかったです。
あれに近いグレードの展示ができたらいいなと思いました。

5
貴重な経験をさせて頂きましたが、直接見て触れて感じることはスキルアップや良いアイディア出しなどに繋がるものと思います。今回参加されていない方が行ける機会があ
れば良いかと思います。

6 特になし

7 特になし

8 デザインミュージアムが建設されることが待ち遠しい。まずは町民の方の理解が深まるように、自身の仕事でも留意していきたいと感じている。

9 視察に同行させていただきましてありがとうございました。

10 ご手配、ありがとうございました。

11
田根剛さんの展示は圧巻でした。
東川町にある椅子たちですがわざわざ東京で（会場で）思わず撮影してしまいました。
このような機会をいただきありがとうございました。

12

公共施設は運営費がかかるのは当たり前であるので収支は赤字になるものと考えています。計画段階の説明と実施に運営した際に運営の収支に大きな乖離が出てしま
うと町民や議会の信頼を失ってしまいます。無理に収益を上げるしかけを作ることにこだわらなくても良いと思います。施設建設にあたっては、ローコストで運営できる建物に
なるよう配慮して欲しい。せんとぴゅあやそらいろのように他の政策で収入を得て、充てるといったスキームでも構わないと思います。町が過度な負担とならない施設であって
欲しい。

13
今までの検討意見を参考にモデルプランを何個か用意し、具体的な使い方の洗い出し
赤字にならないような、収益の柱を決めること

Q9：自由意見：その他、今後の旧東川駅跡再開発プロジェクト基本構想の検討に向けて、ご意見・ご要望がございましたらご記入ください。
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３．織田コレクション ハンス・ウェグナー展について Q9_基本構想検討の意見・要望（2/2）

回答

14

今回の視察は織田コレクションの持つ価値を知る機会になった。
展示の方法もとても印象に残るものだった。
旧駅跡の整備にあたってはデザインミュージアムの展示・活用・運営を最優先にして検討を進めて行ってほしい。
広いとはいえ限られたスペース、限られた財源の中で、パブリックスペースは最小限で良いと思う。
家具デザインと建築デザインをどう融合していくのか。
建築デザインが隈事務所の建築プロダクトをフューチャーしたもので良いのか。
その妥当性に疑問を感じた視察になった。
今回の展覧会は東京渋谷ヒカリエという場所、会期のある展示であった点は旧駅跡のデザインミュージアムとの大きな差異になる。
見応えがあり、永続的に飽きさせず、企画展をやり続けていく展示運営の手法は丁寧な議論を重ねる必要がある。
この検討をどのように進めていくのかを示してほしい。

15 織田コレクションの価値を理解し、未来に残る文化資源として、魅力ある展示にするために、他の要素はそこまで重要ではないと思います。

16

子どもや色々な世代の町民がボランティアとして参加し、新しいエリアを楽しくするために活動してもらえたらいいと思います。
今回の視察で織田コレクションの素晴らしさを体感し、その価値をよく理解することができました。織田先生が会場にいてくださり、椅子の製作方法を来場者に解説するの
を私も聞かせていただき、デザイナーと家具職人の仕事の素晴らしさも知ることができたことも嬉しかったです。
参加させていただきありがとうございました。窪田課長をはじめ職員の皆様、本当にお疲れ様でした。

17

織田コレクションの保管場所は3つ
数だけでも1300以上なので
一つは2階に保管されており出し入れが困難
やはり一つにまとめて保管する方が良いと思います

18 収益性を目指すプロジェクトではないので、ランニングコストをどれだけ抑えることができるかを考えて、工夫する必要がある。（特に北海道は冬がある）

19

最大の開発プロジェクトの構想は、織田コレクションの展示・保管のデザインミュージアム構想と思う。現在、町が所有している町有財産の展示も必要であり、もう一方の
プロジェクトは町の歴史の表現になると思うので、町民もいこえる場作りも必要と思います。
ここには、滞在時間を少しでも長く居てもらう為にも休憩スペースでのカフェ等も必要になると思うので、商工会関係の協力がかかせないと思う。観光客の方も含めて、お
金をかせげる方法もとり入れていくべきと思う。

Q9：自由意見：その他、今後の旧東川駅跡再開発プロジェクト基本構想の検討に向けて、ご意見・ご要望がございましたらご記入ください。
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３．織田コレクション ハンス・ウェグナー展について Q9_基本構想検討の意見・要望（2/2）

Q9：自由意見：その他、今後の旧東川駅跡再開発プロジェクト基本構想の検討に向けて、ご意見・ご要望がございましたらご記入ください。

回答

20

ウェグナー展は、広大なスペースにしっかりとした展示がされており、今回の視察では全て見るのに時間が足りない程だった。
やはり展示を見せるのであれば、ある程度しっかりとしたスペースを確保して、満足してもらえるものが必要だと思う。
その上で、バックヤードツアーなども行い、さらに詳しく知りたい人の満足度も高める取り組みがあるべきだと思う。

デザインミュージアムを見終わった人が、町内のあちこちを巡り、デザインセンター家具組合を目にすることができれば、町全体がデザインミュージアムと言う構想に合ってくると
思うので、街のいろいろな場面で、デザインセンター家具組合が使われることを望みます。
また、施設ごとに家具の紹介をきちんとできる取り組み（同じフォーマットの小さな冊子など）があっても良いと思う。
豊かな自然環境や森林資源、田園風景などと、デザインミュージアムを体験できるツアーなどが開催されても面白いと思う。
デパートでの展示等とは違い、周りの空間を生かし、ここでしか体験できない特別感を味わってもらえる施設になってほしい。

21

ミュージアムは、入場料を絶対に取る。そのうえで、町民と高校生以下は無料、とすることによって、町民が、自分の特権に気づきコレクションの価値が上がる。今学んでい
る世代にはぜひたくさんの人に来ていただいて、それについてこられる保護者から入場料を頂ければいい。文化ギャラリーなどほかのミュージアムと抱き合わせでセット料金も
よい。しかし、現在の「文化ギャラリー」という名前は特によくないと思います。写真の町なのだから「写真センター」とか「photography写真ミュージアム」にしてほしい、ギャラ
リーだったら、購入するのが目的かと思う場合がある。写真のテーマ・アイテムも駅跡に組み込んでもいいと思う、スタジオや暗室、これもやはりシェア形式で。

22
旧東川駅跡再開発プロジェクト・東川町が未来に残し続けてゆく大切な取組み。時代を越えて子供たちに残し伝えてゆける文化・アート・デザインなど東川のフィルターを
通しこの開発で表現してゆけると良いですね。東川ならではの、自然との調和をテーマにより優れたものをより優れた展示方法で見せてゆきたい、見せてもらいたいと思いま
す。



（資料編）上士幌町視察に関するアンケート結果
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• 上士幌町視察後に実施したアンケートについて、設問は以下のとおり。

上士幌アンケート

設問

１．アンケート回答者について
Q1 所属

Q2 氏名

２．視察全体を通じた感想に
ついて

Q3
視察全体を通じての感想をお書きください。例えば、今回のプロジェクトや今後のまちづくりなどに活かしていける取り組み
やヒントなどを具体的に記述ください。

Q4
上士幌町で進めてきた、まちづくり会社と行政が役割分担し、様々な地域課題に取り組むことについてどのように感じま
したか。また、東川町においてまちづくり会社を設立することや、そうした主体が旧東川駅跡エリアに整備予定の施設等
の管理運営を担うことについての考えを聞かせてください。

３．取り入れたい取組について

Q5
「 ㈱Karch」や「㈱生涯活躍のまちかみしほろ」の事業概要の説明や、ハレタかみしほろ、道の駅かみしほろの施設見
学をする中で、「旧東川駅跡再開発プロジェクトでも取り入れたい」と感じた取組はありましたか。その理由も併せて、具
体的にご記入ください。

Q6
自由意見：その他、視察結果を踏まえた今後の旧東川駅跡再開発プロジェクトの検討に向けて、ご意見・ご要望がご
ざいましたらご記入ください。

上士幌視察アンケート設問
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２．視察全体を通じた感想について Q3_取り組みについて

回答

１ コミュニティと儲ける部門が分かれた会社になってるのが良い。東川振興公社はかわいそうだ。

２

環境が違うので取り組み方に差はあると思いますが、参考になる部分は多々ありました。
（旭川市、帯広市までと空港までの距離など）
◯東川ミーツなのか振興公社なのかわかりませんが、チャレンジショップハレたな屋のような取組
◯ヒト/モノ/コトの取組
◯無人コンビニ

３
生涯活躍のまちかみしほろの高齢者スマホ教室、棚を貸して町民が物を売るのは、社会福祉協議会としても新しく取り入れたいと戻ってきて議論もしました。とても良いこ
とだと思いましたし、東川町も出来ることなら地熱発電でも何か売電出来るようなことが出来るなら上士幌町のようにやって頂きたいと思いました。

４
特に地域の資源（バイオガス）を生かしエネルギーに転換する、電力小売業は資源循環型の素晴らしい取り組みでした。東川町でもこのような取り組み、例えば水を生
かし、エネルギーを生み出し供給できる仕組みができないか・・・

5

今回の視察で感じたことは、「ことば」が指す意味を曖昧にせず、認識をそろえることの重要性でした。様々な「ありたい姿」がある町民がいる中で、例えば「稼ぐ」という言葉
をとっても「誰が」「どれくらい」「どのように」稼いでいればよいと思うのか？という認識が揃っていないと、一部の人は目的を満たしていると感じているが、一部の人からは不満
がたまるという構図からは脱却できないと感じた。上士幌については、特に道の駅においてはすべてが町内のステークホルダーから満足は得られていないとは思うものの、目
的が明確でありそれに向かって邁進できていると感じた。特に民間会社などに比べて全員の「ありたい姿」が必ずしも一致していな中では、一定のあいまいさを持つことで物
事を進めやすくする性質はあるものの、結局のところ問題を先送りにしているだけのケースでもあると感じた。

6

人工が東川町よりも少ない町で、人の確保等はより大変だと思いますが、地域が活性化できそうな取り組みを説明いただき参考になりました。
食材や観光の付加価値をしっかりみせながら、企画力・ブランディングが重要かと思います。かみしほろの道の駅で並んでいたお土産はセンスがあり、魅力的なものが多かっ
たです。
観光資源の活用で、ナイタイ高原の冬季のツアー企画など、認知度や収益源になるかはまだまだ様子をみている感じでありましたが、こういった地道な活動も継続して育
てていく力が大事だと思いました。

7
・道の駅の大きさにおどろきました。
・駅跡を利用した新しい空間づくり（交流・居場所）
・施設運営だけでない、地域商社をめざしてほしい。

8 第三セクターによる運営手法や出資構成、各種効果に財政課題等

Q3：視察全体を通じての感想をお書きください。例えば、今回のプロジェクトや今後のまちづくりなどに活かしていける取り組みやヒントなどを具体的に記述くださ
い。
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２．視察全体を通じた感想について Q3_取り組みについて

回答

9

見学したカーチ、まちづくり会社の、稼ぐため機能、生活の質を上げるためのサービス機能、人を呼び込む機能、健康に寄与する機能、それらは東川にも別々なものとして
存在はしているなと感じた。
新しく丸っとひっくるめたものを作るよりも、今あるものの連携を強化するとか、一つに組織体をまとめるなどする方が既存のものとの摩擦は少ないし、うまく機能するのかなと
思いました。

10

道の駅かみしほろの運営と利益を出す為に奮闘されてきたのが伝わりました。
新商品開発にも前向きな姿勢で、売れ行きが乏しければ別の商品へというトライアンドエラーを多くされているようで挑戦されてる姿勢が伝わりました。東川町役場もこれ
までも挑戦されており、町民へも本プロジェクトの場でトライアンドエラーを繰り返し挑戦し続ける場なんだと認識してもらえると町全体が更に元気になるのではないかと思い
ました。

11

上士幌のまちづくり会社の仕組みはとても良かった。新しく人を呼び込む仕組みと、地域住民の満足度を高め、積極的に参加する仕組みがバランスよく取れていた。

公設のデザインミュージアムはまだ日本にないだけでなく、デザインにあまり馴染みのない人が多い中で、地域住民の積極参加と外部需要を取り込むヒントがあるような気
がする。

みんなで一緒に学んで実施し、トライ&エラーを繰り返して新しい取り組みが次々と生まれているように感じた。失敗を恐れず小さく始めてみるのは良いことだと思う。

Q3：視察全体を通じての感想をお書きください。例えば、今回のプロジェクトや今後のまちづくりなどに活かしていける取り組みやヒントなどを具体的に記述くださ
い。
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２．視察全体を通じた感想について Q4_整備施設の管理運営等について

回答

１ ミュージアムに知識のないものが会社の長になってもうまくいかないと思う。専門的な役割の法人を作るべき。何でもかんでも一緒にすべきではない。

２
町づくり会社は良いと思いますが、ふるさと納税制度や東川ミーツなどとの関係。
整備他の管理は必要ですが、デザインミュージアムとショップなどでは対応、体制が異なると思うので、そこの整理が出来れば良いですね！

３ 第三セクターで運営することは、賛成ですが、東川町振興公社で運営してもよいと思いますし新しく3セクの会社を立ち上げて運営しても良いと思います

４
(株)Karchのような官民一体となる会社の必要性を感じました。
どちらかだけでの管理運営は難しいと思います。

5

旧東川駅跡での活動を、コストセンターとして単なる文化的な価値を体現する場所とするのではなく、一定「稼ぐ」ことを求められていると感じている。この「稼ぐ」を体現する
うえでまちづくり会社を作り、長期視点でのまちづくりを推進していくことにはポジティブに捉えている。一方で「稼ぐ」という言葉の解像度を上げていかないと、これらのまちづく
り会社を誰がどのようにやるべきかのかじ取りは難しいと感じた。「誰が」「どれくらい」「どのように」稼ぐのか？についても町側と町民側で認識がまだまだそろっていないと感じる。

例えば、「稼ぐ」といっても「①町として稼いで、町内事業者には間接的に恩恵があるように設計する」「②町内事業者に直接的に恩恵があるように設計する」という2つの
パターンがあると感じており、上士幌に関しては①と感じたし、当然町内事業者などからすれば不満などもあるのだろうと感じた。一方で上士幌のように①であると明確であ
ればまちづくり会社を担う人もビジネスを進めやすいだろうと感じた。現状旧駅跡に関しては個人的には①なのだと考えているが、おそらく商工会や町内事業者からすれば
②を想像していると感じている。このあたりの認識のGapがある中で何となく「まちづくり会社」の「ハコ」だけを作って進めても上士幌のようにはならないだろうと感じるし、まち
づくり会社で業務を担う人は大きく板挟みにあいつづけるだろうと感じた。。

6
コロナ禍でスタートし、売上の予測は難しかったとのことですが、マイナスにならないで運営をするにはまちづくり会社の優秀な人材の確保と行政の連携がうまくいった例なの
かと思います。まちづくり会社を設立することに関しては、そのことによるメリット、デメリットを良く整理して、デメリットを解消しながら実施して頂ければと思います。

7
上士幌町では、行政とまちづくり会社が様々な地域課題の取組を分担しているのは、大変良いと思う。行政まかせでなく民間のノウハウを使って、会社を作り管理運営し
たら新しいコミュニティができる。

8 民間のノウハウを活用させ、公益性と収益性、コスト管理等の経営計画策定が重要となる。公共性でも新たな事業開発が穴では？中介貿易会社など

Q4：上士幌町で進めてきた、まちづくり会社と行政が役割分担し、様々な地域課題に取り組むことについてどのように感じましたか。また、東川町においてまち
づくり会社を設立することや、そうした主体が旧東川駅跡エリアに整備予定の施設等の管理運営を担うことについての考えを聞かせてください。
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２．視察全体を通じた感想について Q4_整備施設の管理運営等について

回答

9
1．で回答した通り、新たに設置するならば、既存のものを整理する必要があるのかなと思います。
その中で行政から手を離して委託できる事業の運営を一つの組織が担うことには賛成です。

10

上士幌町のまちづくり会社「㈱生涯活躍のまちかみしほろ」の町民への活動内容がとても良かったと感じています。
説明会で貸していただいた活動場所は、小さな町だからこそできるのか、もしくは誰も置いていかないというスタッフの皆さんの思いがあるのか、とても温かい施設でした。

本プロジェクトにおいても、
Karchのように運営と施設としての利益をだす組織と、生涯活躍のまちかみしほろのように誰も置いてかない施設運営や活動どちらもがバランスよくできる運営会社ができると素晴
らしいなと思います。

11

まちづくり会社のレベルが非常に高く、簡単には作れないレベルの仕上がりだと思った。
単純にまちづくり会社を作るだけではなく、誰が運営するかは大きなポイントだと思う。
東川行政が非常に忙しい街なので、まちづくり会社の設立や、旧駅跡エリアの管理、運営などに担う事は有効な手段だと思う。

東川町であれば多様な人材が多く、まちづくりに積極的な人も多いので、こういったまちづくり会社を設立してもうまく運営していけるような気がする。

Q4：上士幌町で進めてきた、まちづくり会社と行政が役割分担し、様々な地域課題に取り組むことについてどのように感じましたか。また、東川町においてまち
づくり会社を設立することや、そうした主体が旧東川駅跡エリアに整備予定の施設等の管理運営を担うことについての考えを聞かせてください。
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3．取り入れたい取組について Q5_取り入れたい取組、その理由

回答

１ 財源は町、運営は新たな法人が良いと感じた。とても収益がペイできる施設には思えない。国の財源をうまく活用できる手法が必要。

２ ブランディングというか、デザインミュージアムを中心にする施設なら（日本唯一でもあるので）海外の施設に引けを取らない空気感は絶対必要。

３ 第３セクターで旧東川駅跡再開発プロジェクトで運営することは、民間の知恵が入りますし東川町のランニングコストが削減できるので、とても良いと思いました。

４
東川町でも環境資源を生かした、観光やイベントの取り組みが盛んではあると思います。
道の駅も多くの人が集まっていますが、どちらも素晴らしいのは、町が中心ではありますが、その周辺にも様々な魅力ある、観光資源があるということだと思います。ですので、
参考にするのはそこではない、「商品開発」などができる取り組みができると良いのではと思いました。

5

「㈱生涯活躍のまちかみしほろ」での活動については、その1つ1つにおいては東川町でも大なり小なり様々な形で様々なステークホルダーが実践していると感じた。一方で
東川町での活動はそれらが横串に整理がされておらず、活動そのものや活動への支援に対する濃淡がある状況。特に「㈱生涯活躍のまちかみしほろ」が担っているような
各種活動は、一部の人の善意によって成り立っている状況で、これらを担う人がいなくなれば自然消滅してしまう状態に見える。「誰かがやってくれている長屋」的な取り組
みではなく、ある程度これらを横串で見て今後のあるべき姿をデザインすることができれば、よりよいものが作れるとは思った。一方でこれらの横串のミッションは、すべての草
の根的な取り組みについて良い方向に進めること（良い顔をすること）はできず、これらの個別活動を主体的に担う人の温度感と俯瞰的に全体を見る人の温度感が出
やすい領域でもあり、適切な権限を与えず調整役だけに終始するような形になると運営は厳しくなると考える。やるからにはしっかりとした権限とバックアップが必要と感じた。

6
地域や観光の情報提供を充実させているところは、見習えたらと思います。道の駅のランキングからすると、道の駅にある方が宜しいのかもしれませんが、例示頂いたような
利用者の満足度につながる要素（じゃらんのような指標）を設けて評価をあげていく方法も宜しいかと思いました。

7
㈱Karchの事業内容で旅行業や宿泊業をやっているのはすごいと思う。旧東川駅跡再開発プロジェクトの中で、会社を第三セクター方式で立上げ、是非、旅行業と観
光業を入れてもらいたい。旅行業ができるのであれば、大雪山（旭岳）を取り入れた企画旅行プランができ、東川の知名度がさらに向上する。

8 電力小売事業（用水路発電）やDMOで田植えや精米作業により長期滞在型ツアーの企画

Q5：「 ㈱Karch」や「㈱生涯活躍のまちかみしほろ」の事業概要の説明や、ハレタかみしほろ、道の駅かみしほろの施設見学をする中で、「旧東川駅跡再開
発プロジェクトでも取り入れたい」と感じた取組はありましたか。その理由も併せて、具体的にご記入ください。
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3．取り入れたい取組について Q5_取り入れたい取組、その理由

Q5：「 ㈱Karch」や「㈱生涯活躍のまちかみしほろ」の事業概要の説明や、ハレタかみしほろ、道の駅かみしほろの施設見学をする中で、「旧東川駅跡再開
発プロジェクトでも取り入れたい」と感じた取組はありましたか。その理由も併せて、具体的にご記入ください。

回答

9

基本軸はあくまで織田コレクションであって、保存と展示スペースの確保が最優先だと感じてます。
他の機能のために織田コレクション側が縮小し、出来ることの制限をすることになるのは避けたい。
その上で余裕があるスペースで何が出来るのかを考えるべきかと思っています。

道の駅道草館と東川ミーツの存在もありますので、カーチのようなOEM商品を作るということよりは、それぞれの商品取り扱いを意図的に変えることや、商品内容やパッ
ケージなどを審査(デザイン)する部門を作って新たな施設で物販を行うというのが東川らしい売り方かなと考えています。

カーチのような稼ぐ機能と単独運営をする事を目的とするならば、織田コレクションと物販等は一つのものと考えて、商品コンセプトをデザインすることで、広義のデザイン
ミュージアムになるのではないだろうかと考えます。

観光協会の要素、社協の要素、仕事コンビニの要素、R-bodyの要素なども一緒に新たな施設に盛り込むと言うよりは、これらを管理もする振興公社のような第三セク
ターであり、稼ぐ機能を備えた新施設と他の要素も一緒に運営管理する組織体を作ることが必要ではないだろうかと感じました。

10
開発した新商品を試せる場所がある。
ご老人が困った時に寄れる場所になる。

11

1日1組限定でインバウンド向けの高価格体のツアーをやっている（今年からは値段を下げて、インバウンド以外も対象）と言う事だったが、こういった特別感のある企画は、
東川でも充分開催できると思う。
デザインミュージアムのバックヤードツアーも、一般向けのバックヤードツアーと、さらに高付加価値をつけた企画があってもいいかもしれない。

旧駅後に限ったものではないが、道の駅での質の高い飲食の提供や、見やすく心地良い店内の設えは、既存施設でもすぐに参考にしたほうがいいと思う。
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3．取り入れたい取組について Q6_プロジェクトの検討への意見・要望

回答

１ 特になし

２
デザインミュージアム中心で進めるのか、複合施設の一部に織田コレクションが展示されるのかで、まったく違うものになってしまいますので、世界に誇れるコレクションを誇れ
るカタチで表現する施設になって欲しいです。

３
上士幌町道の駅のパン屋さんが街でも有名なお店を出店してもらえてることは、町民にも良いですし、道の駅の集客にとっても素晴らしい取り組みだと思いましたので、旧
東川駅跡プロジェクトで何かのお店or飲食店の出店も良いと感じました。
そして、運営は、第３セクター方式で民間と自治体が一体になって運営することがランニングコスト削減と経営ノウハウの相乗効果で是非やって頂きたいと思います。

４
織田コレクションのような文化資源は、インバウンドも含めた観光資源にもなると思います
。特にこれからの若い世代が、身近で本物を見られる環境があるということが、誇れる価値のある文化資源となり、デザイン、ものづくり、豊かな暮らしなどの文化を創るため
の素晴らしい財産となるはずです。

5

この度は貴重な機会を頂きありがとうございました。駅跡プロジェクトに関しては様々な要素は少しづつ認識が揃ってきており、少しづつ条件や認識が固定されていくことで
方向性が近しくはなってきているとは感じている。一方で、本質的な「目的」「ありたい姿」が全方位的になるが故に曖昧になってしまいやすく、同じ「ことば」で表現されてい
ても理想とする「ありたい姿」がまだまだそろっていないと感じる。様々な情報が揃って背景認識のベースが揃ってきている中で、改めて「目的」「ありたい姿」の解像度と町民
の理解度が上がる取り組みが重要になってきていると感じる。

6

旧東川駅跡の現地には一度も赴いていないため、倉庫の内部の実際や大きさなど、イメージがついていない部分もありますが、利用価値の高いものは、なるべく既存利
用もしながらが望ましいと思います。
また、織田コレクションは世界的にみても大変貴重な文化資産だと思います。それらをデジタルでアーカイブ化することと、それらをリアルに見られる場として、長期的に魅力
がある建築計画になることを望みます。美術品と一緒で、コレクションを価値をそのままに維持・修復する方法のガイドラインも検討をしていくことも必須かと思います。

7 再開発後の管理運営は、行政直営でなく、第三セクターの会社でやるのが良いと思う。雇用も生まれる。

8 カフェや直売所などは、ホクレンショップを移設したら解決します。

Q6：自由意見：その他、視察結果を踏まえた今後の旧東川駅跡再開発プロジェクトの検討に向けて、ご意見・ご要望がございましたらご記入ください。



39

3．取り入れたい取組について Q6_プロジェクトの検討への意見・要望

Q6：自由意見：その他、視察結果を踏まえた今後の旧東川駅跡再開発プロジェクトの検討に向けて、ご意見・ご要望がございましたらご記入ください。

回答

9 回答期限が過ぎてしまって申し訳ありません。

10
会場の横にありました町民の自己表現ができる場所があるのは素敵だと思いました。デザイン的にも整っている場も素敵ですが、町民の皆さんが作っていく手作り感のある
親しみのある場になると素敵だなと感じました。

11

旧駅跡再開発の懇談会や、こういった施設を経て、より良いまちづくりのために今すぐにでも取り掛かる。検討した方が良いことがまだまだあると言うことを感じた。

例えば木工会で言えば、せんとぴゅあ2の東川ミーツの中にあるメーカーズトンネルのリニューアルや、役場ロビーのリニューアルのようなことを他の施設で行うなど。
旧跡再開発で、デザインミュージアムができるまでに、少しでも町民の木工やデザインに対しての興味関心高め、施設の完成を街全体で喜び合える気運を醸成していきた
い。
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