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住民説明会の開催について
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町民と行政が一体となり連携し、活力と潤いのある町の未来を築き上げていくことの重要性を共有し、
町民参加による町民主体の町民福祉向上のまちづくりの推進するため、行政懇談会（タウンミーティン
グ）の開催など、対話と参加を重視したまちづくりを積極的に推進してきました。

現在、旧東川駅跡再開発プロジェクト基本構想策定に向け、懇談会を開催し検討を進めていますが、
町民と行政がお互いの立場を尊重し、共に知恵を出し合うことにより、町民が主役のまちづくりを進めて
いくための貴重な機会として、現在の進捗状況について説明会を開催させていただき、直接ご意見等を
うかがいたいと考えています。

開会

（１）基本構想策定の進捗状況説明

（２）意見交換

閉会

<本日の流れ>
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1-1. 検討プロセスの全体像
• 対話と参加によるまちづくりの一環として、本構想策定を進めてきた。
• 前回懇談会後、住民説明会、懇談会委員・議会等による視察、プラン説明会、有識者会議を実施。
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1-2. 懇談会の開催経過
• 現在、第5回懇談会まで終え、更に対話と参加を鑑みながら、７回目までに基本構想をまとめることを見込んでいる。

懇談会スケジュール（案）

• 検討の前提として、駅跡再開発のねらいや懇談会の役割・ゴールについて共通認識を醸成する。
• 有識者からの提言内容を確認した上で、まちづくりの課題（協働で取り組み解決すること）や自分たちの課題（自
分たちが主導して解決すべきこと）について、ワークショップ形式での議論を行った。

•第4回までに検討した内容、プラン説明会、視察等の結果を踏まえ、基本構想骨子案（中間報告）を行う。
•基本構想骨子案（中間報告）の検証について、ワークショップ形式で行った。

第1回
（済）

• 農・商・観光・木工・教育・住民等の各分野で、自らの取組における課題を共有する。また、本プロジェクトや織田コ
レクションをはじめとする町の資源の活用により、それらがどのように解決できるか検討する。

• ワークショップ形式での議論を行った。
第2回
（済）

• タウンミーティングの結果等も踏まえながら、各団体が抱える問題に対して、本プロジェクト／織田コレクションなどの町
の資源を活用してどのように解決できるか、ワークショップ形式での議論を行った。

• また、基礎調査で示した「基本理念」「本計画に求められる場の役割」の検証を行った。
第3回
（済）

• 第３回までに検討した内容を踏まえ、成果・効果の観点からねらい、基本理念、機能を整理した。
• 5回目以降の議論の活性化に向け、空間イメージ形成に向けたワークショップを行った。

第4回
（済）

• 基本構想案に対する意見聴取と、今後のスケジュールを共有する。第6回

• 議会説明、パブリックコメントなどを経て、最終的にまとめた構想案を提示し、最終確認を行う。第7回
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第５回
（済）



２．基本構想骨子案
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2-1.基本構想骨子案（要件整理）の考え方について
Atelier Tsuyoshi Tane Architects、隈研吾建築都市設計事務所からの提案、第４回懇談会における議論、既存公共施設の機
能との関係を踏まえ、並びに有識者からの意見を踏まえ、旧東川駅跡再開発プロジェクトについて、ねらい・基本理念、導入機能、機能
配置等の必要な要素を改めて整理し、「基本構想骨子案（中間報告）」として取りまとめるものです。
1.ねらい・基本理念
施設の方向性を明確にするとともに、町内の既存公共施設や、自然、産業、文化、暮らしなどの多様な地域資源と連携し、それらの価
値を高めていくことを基本的な考え方とします。また、これまで整理してきた「ねらい」については、その内容を基本理念に包含し、施設の目
指す方向性を一体的に表現するものとして整理します。
2.導入機能
機能の重複や分散を避けつつ、優先順位付け及び集約を行い、旧東川駅跡に求められる機能を明確にします。あわせて、既存施設と
の役割分担のもと、効果的な機能配置を図ります。
3.機能配置
町全体を学びと体験の場とする「町全体がデザインミュージアム」の考え方に基づき整理します。旧東川駅跡は、文化創造エリア及び地域
交流エリアという、異なる役割を担う２つのエリアから構成される公共空間として位置づけます。また、これらのエリアは、町内の既存公共
施設と連携し、相互に機能を補完しながら整備・運営していきます。さらに、両エリアが交わることで、町民と来訪者、文化と産業、日常と
非日常が交差し、相互の学び合いと新たな価値の創出につながる場となることを想定しています。
4.既存建物の活用範囲
既存建物の活用については、第３回懇談会で示した方針のとおり、レンガ造・石造等、一定の歴史的価値を有する倉庫及びプラット
フォームについては、原則として保存・活用します。一方で、既存施設では対応できない機能については、必要に応じて新築により整備し、
歴史的資源の継承と新たな機能整備の両立を図ります。
5.事業規模
事業規模については、第１回懇談会で示した基礎調査における方針を踏まえ、既存倉庫の改修費の抑制や施設規模の適正化を図り
ながら、総事業費は35億円から37億円程度を現時点での目標とします。また、延床面積については、概ね4,000㎡以内で整理するこ
とを基本とします。
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役場・保健福祉センター

2-2. 機能配置の検証│「町全体がデザインミュージアム」：公共施設の連携の考え方
• 町全体をウォーカブルな学びと体験の場とする「町全体がデザインミュージアム」の考えのもと、旧東川駅跡に導入する機能については、
町内既存公共施設が有する機能と役割を検証したうえで、これらとの連携・補完を基本としつつ、既存施設のみで十分か、新設及び
充足すべきかを検討したうえで、まち全体としての機能の深化や相乗効果創出を図りたい。

道草館
町の特産品や観光資源を展示・販売する場

家具・木工クラフトや農産物等、町内特産品の飲食、販売や情報発信のため
の機能（イートイン等、道草館を補完する機能）

バスまちあい交流施設
（今後整備予定）

町民による集い、憩いの場として
の機能／まちづくりにかかわる団

体の活動支援の機能

せんとぴゅあⅠ・Ⅱ
Ⅰ：国内外の関係人口と住民の交流の場、日本語学校運営
Ⅱ：写真文化首都の拠点として多様な文化（写真／家具
デザイン／大雪山）の発信と人々の交流を創出する場

北欧の生活文化を収集した織田コレクションの保存・展示公開・研究普
及する機能／町が所有する文化財等の展示機能／カフェ、グッズ販売
等の文化交流を促進する機能／町民の多様な活動・学び合い・自己啓
発を支援するための機能／家具・木工クラフトや農産物等、町内特産品
の飲食、販売や情報発信のための機能（イートイン等、道草館を補完す
る機能）／屋内外でのイベント開催できる機能／町民による集い、憩い

の場としての機能
※図書を中心とした施設であるため、特に閲覧スペースでは静粛が求めら

れる等の特徴あり

旧東川駅跡
羽衣公園

町民の憩いの場として、公共の福祉の増進に資する場
屋内外でのイベント開催できる機能
町民による集い、憩いの場としての機能

❼

Ｂ＆Ｇ海洋センター
民間財団から町にスポーツ・レクリェーション
の振興のため譲渡された体育施設

町民の多様な活動・学び合い・自己啓発を
支援するための機能

ふるさと交流センター

文化ギャラリー
写真はじめ、作品の展示・鑑賞、町民の創作発表等の場

町が所有する文化財等の展示機能／町民の多様な活動・学び合い・自己啓発を支援するための
機能／国内外の作家との交流、ワークショップなどを開催する機能 ※特に写真に関して

郷土館
東川町の歴史、民俗等に関する資料の収集、保管、展示の場
東川の生活文化の源流である歴史を知ることができる展示機能

そらいろ
交流・活躍・健康の相乗効果で心身ともに健康な状態を高める場

町民の多様な活動・学び合い・自己啓発を支援するための機能／町民による集い、
憩いの場としての機能 ※活気のある遊び場に隣接する等の特徴あり

ふるさと交流センター
共生サロン「ここりん」、しごとコンビニ、中央自治振興会等の活動拠点

自治振興会をはじめとするまちづくりにかかわる団体の活動支援の機能／町民による
集い、憩いの場としての機能

シニアセンター
高齢者に健康で明るく、生きがいのある生活を営ませ福祉の向上を図る場

町民の多様な活動・学び合い・自己啓発を支援するための機能／町民による集い、
憩いの場としての機能

農村環境改善センター
農村の環境整備を組織的に推進する場（公民館的利用あり）
町民の多様な活動・学び合い・自己啓発を支援するための機能

屋内外でのイベント開催できる機能／町民による集い、憩いの場としての機能

ゆめ公園・地域交流センター（ゆめりん）
町民の憩いの場及び地域のスポーツの場、学童保育機能

屋内外でのイベント開催できる機能
町民による集い、憩いの場としての機能

郷土館

道草館

下線で記載したのは当初想定した機能・コンテンツのうち、
他施設での補完が考えられる事項
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第二地区コミュニティセンター 町民の多様な活動・学び合い・自己啓発を支援するための機能／町民による集い、憩いの場としての機能

2-2. 機能配置の検証│ 「町全体がデザインミュージアム」：公共施設の連携の考え方

キトウシの森
観光レクリエーションを通じて健全な家族旅行を促進し、観光産業の振興並びに地場産業育成と生産者の所得拡大を図る場
家具・木工クラフトや農産物等、町内特産品の飲食、販売や情報発信のための機能（イートイン等、道草館を補完する機能）

きとろん
豊かな田園風景と自然の移ろいを五感で感じる温浴型複合リゾート

家具・木工クラフトや農産物等、町内特産品の飲食、販売や情報発信のための機能（イートイン等、道草館を補完する機能）

旧東川駅跡

西部地区コミュニティセンター

町民の多様な活動・学び合い・自己啓発を
支援するための機能／町民による集い、憩い

の場としての機能

第一地区コミュニティセンター
町民の多様な活動・学び合い・自己啓発を支援する
ための機能／町民による集い、憩いの場としての機能

第三地区コミュニティセンター
町民の多様な活動・学び合い・自己啓発を支援するための機能

／町民による集い、憩いの場としての機能

松田与一記念館
故松田与一邸を「松田与一記念館」として農民

文化を伝える場
町が所有する文化財等の展示機能 三千櫻酒造：公設民営酒造（日本酒）

地域の産業振興を主導するプロモーション
機能

丹丘蒸留所：公設民営蒸留所（クラフトジン）
地域の産業振興を主導するプロモーション機能

CRAFTPIA：家具・木工産業の未来を支える人材育成と、作り手同士／異業
種との交流による創造的な共創を促す場
地域の産業振興（起業や町内企業による新規事業開発を含む）を主導するプ
ロモーション機能
家具・木工クラフトや農産物等、町内特産品の飲食、販売や情報発信のための
機能（イートイン等、道草館を補完する機能）

凡例：
■ 行政・地域コミュニティ拠点
■ 文化・学習拠点
■ 観光拠点
■ 産業拠点

ひがしかわライスターミナル
米の乾燥調製貯蔵施設と、長期保存や鮮度保持のための最新機能を備えた精米施設

地域の産業振興（起業や町内企業による新規事業開発を含む）を主導するプロモーション機能

東川国際文化福祉専門学校
多様な人材の育成と地域への定着、福祉・国際・文化分野における担い手を育成、産

業人材の確保等を図る場
東川高校、東川国際文化福祉専門学校、日本語学校、公設塾、協定大学などとの
地域連携活動やサテライト教室の機能、団体等との連携による新しい学びの場づくり

みずにわテラス：農業を通じた都市との交流、農業や食育の重要性を発信
し、魅力ある農村づくりの推進
地域の産業振興（起業や町内企業による新規事業開発を含む）を主導
するプロモーション機能
家具・木工クラフトや農産物等、町内特産品の飲食、販売や情報発信のた
めの機能（イートイン等、道草館を補完する機能）

下線で記載したのは当初想定した機能・コンテンツのうち、
他施設での補完が考えられる事項

旭岳・天人峡温泉
町の自然や大雪山文化について知り、体感する場

町が所有する文化財等の展示機能 ※文化財ではないが、大雪山文化を体感できる場として
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2-3. 基本理念・導入機能（案）
• 旧東川駅跡は、今ある公共施設と連動しながら、町全体の環境や街並みとの調和の中で、「東川の歴史・文化・人
の魅力に触れ、豊かな暮らしをつくる場所」として下記の機能を導入を見込むものとする。

導入機能（案） コンテンツ

１．
文化に資する機能

• 東川の暮らしの源流である生活・産業・文化の歴史等を知ることができる機能
• 織田コレクションを核として国内外との交流を促進し、新たな文化価値の創出につなげる機能

２．
学びに資する機能

• 町内外の多様な主体との協働を通じて、体験・活動・学び合いの機会を創出・支援する機能
• 「学ぶ」「働く」「暮らす」ことを一体的に支援し、町への定住や新たな地域活動の創出につなげる機能

３．
地域に社会的・経済的
価値を生み出す機能

• 東川の産業の魅力を広く発信するとともに、多様な主体との連携により新たな価値を創出する機能

４．
コミュニティづくりに
資する機能

• 自治振興会をはじめとするまちづくり団体の活動や取組を広く発信する機能
• 町民が日常的に集い、憩い、交流し、イベント等を行うことができる居場所機能

東川の魅力に触れ、学び、人とつながりながら、東川らしい豊かな暮らしを育む拠点
1. 東川の暮らしを支える、生活・産業・文化の歩みを学べる場
2. 多様な人々が地域の活動に参加し人と人がつながる場
3. 世界と共に新しい価値を探究し発信する場
4. 町民にとって日常的でかけがえのない居場所

基本理念（案）
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2-4. 機能配置の考え方│旧東川駅跡が果たす役割
• 町全体をウォーカブルな学びと体験の場とする「町全体がデザインミュージアム」の考えのもと、旧東川駅跡は文化創造
エリアと地域交流エリアの、異なる役割を果たす2つのエリアから構成される公共空間とし、関連する町内他施設と相
互に機能を補完しながら計画・整備・運営する。

• また、両エリアが交わりあうことで、町内外の主体の相互の学びあいや、新たな価値が創出されると考える。

文化創造エリア
町の文化資源の保存・研究や
活用にかかわる機能を配置し、

町と世界をつなぐエリア

地域交流エリア
町民、来訪者による活動の場づくりや、

居場所づくりにかかわる
機能を配置するエリア

世界と共に新しい価値を探究し発信する場
⇩

東川の魅力に触れ、学び、人とつながりながら東川らしい豊かな暮らしを育む拠点

文化に資する機能

学びに資する機能

地域に新たな価値を
生み出す機能

コミュニティづくりに
資する機能
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プラットホーム・記念碑等をモニュメントとして活用

７号倉庫右横の道路は交通制限の要否を検討

北4条道路の交通制限の要否を検討

2-5. 機能配置の考え方│旧東川駅跡

項目 内容
プロジェクトの
方向性

町の自然、産業、文化、暮らしなどを地域資源として捉え、町全体
を学びと体験の場とする「町全体がデザインミュージアム」

機能・サービス

織田コレクションをはじめとする町の文化資源の展示・収蔵、文化
資源の価値を高め、発信する機能、KAGUコンペ作品

町民の日常的な居場所、交流、活動、情報発信、イベント等を支
える機能、「学ぶ」「働く」「暮らす」ことを支え、東川の産業の魅力
発信、新たな価値を創出するコミュニティビジネス機能、簡易な飲
食・物販等の利便・滞在機能、路面電車

既存建物の
活用範囲

レンガ造、石造等、一定の歴史価値を有すると思われる倉庫およ
びプラットフォームは原則として残す。既存倉庫で賄えないエリアに必
要な機能については、建物を新築により整備をしていく。

エリア活用の方針（案）

空間 想定する活用方法

ストレージ 織田コレクションを中心に、町が所有する文化資源を収蔵する。収蔵
庫を公開する、収蔵展示の実施を想定する。

展示室、ロビー、
オフィス

織田コレクションなど町が所有する文化資源の展示室や、ロビー、その
他運営に必要な事務所等としての活用を想定する。

パブリックスペー
ス

日常的な居場所として、町民の活動、交流、憩い、情報発信等での
活用、「学び」「働き」「暮らし」ことを支え、東川の産業の魅力発信、新
たな価値を創出するコミュニティビジネス機能、交流や憩いに資する範
囲で、簡易な飲食・物販機能、路面電車の展示などを考えうる。

多目的ホール 各種文化活動、講演等での活用を想定する。

屋外広場 町民の憩いや交流、イベント等の場としての活用を想定する。

想定する空間（案） ※実線は既存倉庫活用、破線は新設を想定

レンガ倉庫

石造倉庫レンガ倉庫

多
目
的
ホ
ー
ル

（
約

300㎡
）
展示室、ロビー、オフィス

（約600㎡）

ストレージ（約2,500㎡）

パブリックスペース
（約200㎡）

パブリックスペース
（約500㎡）

※下図は第5回懇談会における検討材料として、機能配置や全体として適正な規模等に対する現段階の
町の考え方を示したものです。各建物の位置や形状、面積等は未確定であり、引き続き検討を進めます。

織田コレクションをはじめとする
町の文化資源の展示・収蔵、
文化資源の価値を高め、発信
する機能

屋外広場
文化創造エリア

町の文化資源の保存・研究や活用にかかわる
機能を配置し、町と世界をつなぐエリア

屋外広場

町民の日常的な居場所、交流、活動、情報発信、イベント等を
支える機能、「学ぶ」「働く」「暮らす」ことを支え、東川の産業の魅
力発信、新たな価値を創出するコミュニティビジネス機能、簡易な
飲食・物販等の利便・滞在機能、路面電車

地域交流エリア
町民、来訪者による活動の場づくりや、

居場所づくりにかかわる機能を配置するエリア
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以下の考え方によりイメージを整理した。あくまで現段階の情報や仮定に基づくケーススタディであるため、今後詳細検討する中で費用感は変化する。

◆整備費（新設）単価 現況新築をした場合の㎡単価を780,000円とする
◆運営費単価 せんとぴゅあⅡをベースに運営費、事業費 ㎡＝28,000円とする
◆整備費（既存）単価 既存倉庫の構造補強、建築工事費（電気設備工事費、機械設備工事費、屋根改修を含む。展示ケース等

の購入費は含まない。）の㎡単価を1,604,000円とする。
◆外構整備費単価 ㎡単価は駐車場整備にかかる㎡単価を使用 ㎡＝18,000円

諸元 既存建物を活用する場合の整備費単価は、別途実施した建物調査の中間報告結果に基づく

※プラットフォーム等の改修費は見込まず。

既存倉庫の改修費
建物を新築で整備した場合の事業費

1,083㎡×780千円＝844,740千円を目
標値とする

事業費目標値
3,640,738千円

試算結果
◆新設 整備費 2,340,000千円 3,000㎡

ストレージ 2,500㎡×780千円＝1,950,000千円
パブリックスペース 500㎡×780千円＝390,000千円

◆既存倉庫改築 整備費 1,737,132千円 1,083㎡
５号倉庫） 387.00㎡×1,604千円＝620,748千円
７号倉庫） 196.00㎡×1,604千円＝314,384千円
25号倉庫） 200.00㎡×1,604千円＝320,800千円
22号倉庫） 300.00㎡×1,604千円＝481,200千円

◆外構 整備費 151,038千円
（12,474㎡-4,083㎡）×18,000円＝151,038千円

◆設計費 整備費 140,000千円 ※基本設計、実施設計費
◆既存倉庫除却 事業費 165,000千円

18号・車庫）428.00㎡×110,000円＝ 47,080千円
14号・16号倉庫） 397.00㎡×110,000円＝ 43,670千円

38号倉庫） 170.00㎡×110,000円＝ 18,700千円
31号倉庫） 505.00㎡×110,000円＝ 55,550千円

○事業費 整備費試算額(税込) ４，３６８，１７０千円①
（新設、既存倉庫改築、外構、設計費の合計）
既存倉庫除却費(税込) １６５，０００千円②

年間運営費１１４，３２４千円（４，０８３㎡ × ２８千円）※収入見込まず

合計 ４，５３３，１７０千円

概算事業費（参考値）



旧東川駅跡再開発プロジェクト基本構想策定
住民説明会の取りまとめ

令和８年５月１日
東川町
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開催概要
• 令和８年４月19日に、「旧東川駅跡再開発プロジェクト基本構想策定状況住民説明会」を開催し、●名の方に
参加いただきました。

• 説明会においては、町長より、「旧東川駅跡再開発プロジェクト基本構想」策定の進捗状況を説明したうえで、町民
と行政がお互いの立場を尊重し、共に知恵を出し合うことにより、町民が主役のまちづくりを進めていくための貴重な機
会として、町民のみなさまとの対話を行いました。

開催概要

開催日時 ４/19（日）18:00～20:00

開催場所 東川町農村環境改善センター

参加者数 41名
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発言事項 参加者のご発言（要旨） 町の回答（要旨） 位置づけ

プラン提案の
閲覧可否

• 機能配置について、概ね固まっているのは
織田コレクションだろう。田根氏と隈氏からそ
れぞれ提案が出たという話だが、町民が閲
覧できる状態になっているか。

• プランの内容については、現段階では開示の予定はない。ただ、考え方の部分は基本構想
に反映されている。結論から言えば、御想像通りの内容である。田根氏からはデザインミュー
ジアム、KKAA事務所からは地域交流エリアについて提案があった。

質問

地域交流エリア
における
ターゲット設定

• 10ページの地域交流エリアについて、居場
所づくりのターゲットが誰なのかが気になる。

• そらいろでは、１階は幼児やその親達の交
流の場となっており、せんとぴゅあでは学生が
集っているが、駅跡ではどこにフォーカスする
か。

• 10ページの居場所について、東川町は各公共施設のうち、居場所を持つものが点在してい
るのが一つの特徴である。せんとぴゅあ、改善センター、道の駅、役場１階、文化ギャラリー
など、様々な施設がある。使う方々の目的に応じて使いやすい施設にしたい。駅跡も同様
に、使う方が決めていく部分もある。バスセンターも単に待合所ではなく、居場所と位置付け
たい。

質問

多目的
ホールへの
入場動線

• 多目的ホールの西側を整備しているが、一
つ外れたところから出入りしなければならない。
収容人数に対して、動線が西３号道路だ
と難しい。屋外広場から出入りできるように
してはどうか。

• 多目的ホールにアクセスする動線もご指摘のとおりである。仮に多目的ホールが実現するの
であれば、デザインミュージアムやパブリックスペースと連動し、西側から出入りする動線が必
要である。 意見

屋外広場の
整備の方向性

• 屋外広場がどのように整備されるのか気にか
かる。自由に出入りできる空間になるだろう
が、周辺は夜間静かな場所である。

• 例えば羽衣公園には日没後も人がいること
があるが、近隣住民からすると、夜間に人が
滞留することは気にかかる。

• 屋外広場は全く白紙である。屋外イベントできる場所としたいが、詳細はこれからである。周
囲に住宅がある中で、夜中まで人が滞留するのは当然望ましくない。それらも踏まえて、整
備を検討したい。

意見

諸室配置の
考え方

• 10ページの配置図について、展示室、ロビー、
オフィス、パブリックスペースの一部が既存改修
で、その他が新築ということになるか。

• 多目的ホールは既存改修を想定する。
質問

1. 施設の機能・配置に関する論点
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発言事項 参加者のご発言（要旨） 町の回答（要旨） 位置づけ

織田コレクション
の収蔵展示の
可能性

• 実際に織田コレクションの収蔵、展示ができ
た場合、運営に関する検討の進捗はあった
か。個人的な要望として、収蔵展示があれ
ばよい。

• スイスのヴィトラデザインミュージアムでは、25
ユーロ程度で入館でき、収益が出ていると
聞く。織田コレクションはその比でない数があ
る。他に類を見ない数であるため、期間限
定であっても収蔵庫を見て回れるツアーがあ
れば、意義があるのではないか。収益面での
貢献も期待できる。企画展はせんとぴゅあ
等にもっていってもよいのではないか。

• 田根氏のプランはストレージと収蔵展示を両立させるものが提案されたため、構想にも反映
されている。展示に他の施設を活用するという要素も含まれていた。展示は抑制した面積に
おいて企画展示ができるようにと考えている。

• 地域交流エリアについては、まさしくパブリックスペースとして必要最低限のものを作っていく。
人との交流と学びに資する空間に加え、わずかながらショップがある。多目的ホールは既存施
設がほぼ埋まっている中で、もう一つ必要であると考えている。

• 運営については決めてはおらず、全体について検討している。まちづくり会社というアイディアも
出ているが、どのような人たちがそこに参加するのかが重要である。外から落下傘的に来た人
が取り組むのではなく、地元の人が関わる仕組みを作るのが一つのポイントである。

• 町の直営と、まちづくり会社的な主体の運営が並行する可能性もある。どこかに運営を任せ
るのではなく、いかに自分たちで事業に取り組んでいくかが重要である。

意見

1. 施設の機能・配置に関する論点
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発言事項 参加者のご発言（要旨） 町の回答（要旨） 位置づけ

敷地中央の
道路の
交通制限要否

• 敷地の中央にある道路の交通制限要否について、今
後検討するのかなど方針を説明していただきたい。

• 自身は旧東川駅跡の近隣に居住し、当該箇所を生
活道路として用いているため、交通制限に反対するも
のではないが、方針を確認したい。通学にも使われてい
る場所であるため、歩行者の通行は何としても確保し
ていただきたい。町内会でも説明いただいているだろうが、
再度ご教示願いたい。

• 町内会での説明においては、敷地中央道路について、通行を維持してほしい、通
行止めにしてほしいという双方の意見があった。町としては、方向性を確定したもの
ではない。

• 近隣住民の暮らしを守る観点で最善の方法を模索している。北４条道路がどの
ような使い方になるのか、そのためにどのような整備をするのか、多様な考え方があ
る。現時点と、整備後の交通量を想定したうえで、具体的に地元の皆さまにプラ
ンを示しながら整理したい。

質問

回遊性向上に
向けた道路
整備状況

• 周遊性を高めるうえで、ホテル用地とのアクセス、利便
性等も考慮されているだろうが、８番地と９番地の間
に道路はあるという認識になるか。現状、舗装されてい
る道路はあるか。

• 以前に近隣住民の方がそこに道路があるのかを町に聞
いたそうで、人が通行しないので道路にしていないと聞
いた。

• 住宅の並びの中で畑になっている部分のことと理解した。ホテル計画は把握してい
るが、具体的な着工時期は把握していない。ホテル事業者側の考えとしては、な
るべくもとあった通行を阻害しないよう配慮したいと聞いている。８番地と９番地の
間の部分は民間の方が所有する宅地と聞いている。当該の箇所については何も
計画はない。

• ３号道路とそらいろの間の通路は現在蓋をしているが、用水路があるために地番
が分かれている。その部分にも活用計画はない。

質問

2. 交通・道路に関する論点
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発言事項 参加者のご発言（要旨） 町の回答（要旨） 位置づけ

回遊性向上に
向けた道路
整備状況

• ウォーカブルなまちづくりを志向するのであれば、道路の
使い方や計画を変えていく必要もあるのではないか。既
存計画の検討等あればご教示願いたい。

• 交通計画、道路計画については、この周辺に限らず、市街地内について、既存
道路を大きくは変えないまでも、今後のあり方を整理しなければならない。

• 道草館・モンベルの改修、バスセンター整備等、様々な事業を検討している。それ
らが実現すれば、人や車の行き来の仕方も変わってくる。まず道草館周辺をどうす
るか考えている。道草館とモンベルの間を通行止めにして代替策を考える等もあり
うる。それに加えて旧東川駅跡との接続性を考えていかなければならない。道道や
町道の人の流れもどうなっているのか、役場、フォトストリートと東側をどうつなぐか、
今後どうするのか考えなくてはならない。

• 北４条道路は特に除雪、レンガ倉庫屋根の落雪等により危険が増す。それらを
総合的に、皆さまに確認しながらあるべき姿を考えてまいりたい。１～２年かかる
議論だと思っている。

質問

回遊性向上に
向けた道路
整備状況

• 東町２丁目説明会でも同様に、北４条道路に面する
倉庫が道路に越境しているという話があったと記憶して
いる。旧東川駅跡の敷地を農協から町が取得したとい
う話がある中で、法的な問題はないか。

• 交通規制等検討される中で、越境の状況を踏まえてど
のように活用していくか。実際近隣で事故があったという
話があった。今後同様に事故があった場合、町有地に
なれば、町に民法上の瑕疵責任が生じるということもあ
りうる。現状では問題ないという解釈でよいか。

• 先日の東町２丁目での説明においても、実際近隣で
事故があったという話があった。今後同様に事故があっ
た場合、町有地になれば、町に民法上の瑕疵責任が
生じるということもありうる。そういったところも含め、現状
では問題ないという解釈でよいか。

• 倉庫群は農協から町が取得した。道路敷地に倉庫群が越境してしまっている点に
ついて、歴史的経緯の中で、道路敷地と民間の土地が重複している部分は、町
内に点在している。どこかの時点で整理していきたいと考えている。

• 技術的には倉庫を移動させることも可能であるが、財政的制約もある。裏手の道
路の安全性をどう確保するか。越境しているということより、北４条道路の幅員が
十分かどうかを懸念している。

• 瑕疵を問われうるかはケースバイケースであると理解している。交通規制については、
町の責任としての町道のあり方が求められる。道公安委員会とも確認しながら対
処していく。今後どのような対応が考えられるか、案を作ってまいりたい。

質問

2. 交通・道路に関する論点
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発言事項 参加者のご発言（要旨） 町の回答（要旨） 位置づけ

駐車場の計画
• 駐車場についてどのように考えているの
か。

• 駐車場や道路の整備において、交通量調査や来館予測、生活者の動線等をシミュレーションし
ながら計画として整理したい。中心市街地に点在している公共施設で数が足りるのか、追加整
備するのか等、調査を行いながら配置計画をまとめていく予定である。

• 最初は駐車場がたくさん必要と意見があったが、同様に分散させていくべきでは、回遊の仕組み
をどう作っていくのかという意見が出てきた。駐車場を増やしてはいくが、そんなに多くの面積は取
れない。

質問

駐車場の計画

• 自身は東町２丁目に居住している。駐
車場の話の中で、６ページに駐車場造
成への言及がある。７番の旧東川駅
跡の下辺りは留学生等も頻繁に通行
する場所で、東川の地理がよくわからな
い人の車が入ってくるのは危ないのでは
ないか。旧東川駅跡に専用駐車場を
造成しなくても、周辺駐車場の周知に
よってある程度賄えるのではないか。

• 駐車場については、６ページ鉄塔辺りの茶色の四角部分でそう広くはないが、旧東川駅跡の用
地内に少し駐車場を設ける必要がある。ご指摘通り、前の通りや人通りのある場所の安全対
策の棲み分けを考えなければならない。

意見

駐車場の計画
• 地域交流スペースに新築と既存改修が
混在している。倒壊した建物が1つあっ
た辺りはどうなっていくのか。

• 倒壊した建物含めて、活用するとすれば駐車場になるだろう。周辺をどうするかは、全体のプラン
の中で決まっていく。

質問

ウォーカブルな
動線の形成

• ウォーカブルの動線をどう作っていくのかも
気にかかる。他公共施設での織田コレ
クションの展示をリンクさせることも可能
であろう。共通チケットをつくる等してもよ
い。

• 市街地の駐車場を活用し、ウォーカブルなまちとして考えていくことが重要である。
• ゆめ公園天然芝サッカー場の西側の北２線付けに、350台程度駐車できる駐車場を整備する
ことを想定している。距離的には遠いが、そうしたところも周知したい。それと合わせ、展示を連動
させることで集客と収益につながっていくことは、その通りであると感じる。

意見

3. 駐車場・回遊性に関する論点
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発言事項 参加者のご発言（要旨） 町の回答（要旨） 位置づけ

収益の見込み

• 11ページの一番下について、収入を
見込んでいないと記載があるが、何
か収入を見込める要素はあるのか。
かなり大きな歳出だと思うが、すべて
持ち出しになるのか。

• 表現がよくなかった。あくまでも参考値であり、一つの目安として記載している。運営費をいかに圧縮
していくのかが重要である。収益を上げる機能をどのように持つのかということは重要であると考えて
いる。

• 織田コレクションでどのように集客できるか、限界があるのは理解している一方、価値があることは分
かっている。織田コレクションをこの場所に留めていくのではなく、外部貸出により収益を上げることも
考えていかなければならない。注目されるコレクションであることは認識したうえで、収益につなげてい
くのか考えていく必要がある。

質問

収益の見込み
• 収益を見込んでいる場所は具体的
にどのような部分か。

• 左側の公共施設エリアについては、展示などにより入館料収入が見込めると考えている。収蔵エリア
も、なんらかの方法で空間を貸し出すことができれば、貸館料、使用料等が見込めるのではないか。

• 右側の地域交流エリアについては、パブリックスペースの会議室等の利用料、多目的ホールの利用
料等は見込みうる。駐車場について、現段階では町内公共施設において利用料金を徴収してい
ないが、屋外広場でのイベントや催事利用においては料金徴収を想定している。

• 懇談会第１～２回は収益性をどのように確保するかが議題となっていた。ただ、徐々に整備目的
を検討する中で、収益性のみを追求するのはどうなのかという意見も出てきた。極端な集客要素を
入れるよりは、訪れた人を町全体にどのように裨益させていくのかが重要なテーマである。

質問

4. 施設の運営・収益に関する論点
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発言事項 参加者のご発言（要旨） 町の回答（要旨） 位置づけ

事業費目標の
妥当性

• 事業費について、試算結果45億
円に対して目標値36億円が低す
ぎるように思われる。何か抜本的な
機能の見直し等がなければ難しい
のではないか。

• いずれにせよ事業費が巨額といわ
ざるを得ないため、相当の検討が
必要ではないか。夕張の二の舞に
なることは避けたい。

• 既存倉庫の改築単価が現状約160万円/㎡と試算されている。新築単価78万円/㎡と同等で施工
できれば削減が可能と考えている。そうしたところを見込みながら、既存倉庫の改築についてどのような手
法で改築していくのか、今後も調査検討を行ってまいりたい。

• 事業費は36億円を目標値と考えている。あくまでも現実的イメージを把握するための参考値である。
• 初期投資額の２分の１は国庫補助を用いたい。残り２分の１は有利な起債を充当したい。町の実
質負担は10億円程度と想定しているが、それについてはふるさと納税を積み立てている基金を充てたい。

• 実際に令和７年度決算額で47億円の寄付額がある。実際に使えるのは、その２分の１の23億円程
度である。全部を本事業に充てるということではないが、積み立てをしながら計画をしている。現在のよう
な寄付額が持続できればよい。実質負担額については準備ができている。

意見

レンガ倉庫の
改修・新築
単価の比較

• レンガ倉庫を改修する単価と新築
する単価に違いがあると理解した。
事業費だけ考えれば新築した方が
安価であるということか。

• 実際にレンガ倉庫の耐震補強を行
うのには費用が掛かるのではないか。

• 既存の建物の使い方により改修費用は増減するということを意図した。今後基本計画の中で、どのよう
なソフト面の運営をするか、どのように改修を行うかを検討したい。レンガ倉庫と石造り倉庫については歴
史的価値を有すると位置づけ、一部は残したいと考えている。それを前提としながら、新築に単価を近
づけていくことが重要である。あくまでも既存倉庫４棟の活用は目標としたい。

• 試算においては、建物の外観を維持することを重視し、最も費用が掛かる工法を想定して試算している。
まだ圧縮の余地はあると考える。

• 倉庫の改修費用は、建物によって濃淡がありうる。構造調査結果を施工会社に提示しながら、全体
改築の費用を算出し、面積で割り返したのが現在の単価である。

質問

レンガ倉庫の
改修・新築
単価の比較

• 新築と既存改修それぞれについて
言及があった。実際には倉庫によっ
て改修単価も異なってくるという理
解でよいか。

• 実際には建物によって濃淡はありうる。構造調査結果を施工会社に提示しながら、全体改築の費用を
算出し、面積で割り返したのが現在の単価である。

質問

5. 事業費・財政負担に関する論点
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発言事項 参加者のご発言（要旨） 町の回答（要旨） 位置づけ

町民合意形成
の時期・方法

• ３回ほどこうした説明会に参加している。
町民参加による町民主体のまちづくりを
進めていくという基本コンセプトがある中
で、限られた人数に対する説明の中で、
本当に町民が望んでいると言えるのか。

• プロジェクト立ち上げに際して、町民投
票のようなものがあったのか。７月ごろを
めどに基本構想をまとめたいとあったが、
どの段階で町民の創意を聞く予定があ
るか。

• 旧東川駅跡再開発の話が出てきたのは３年前である。それまでは前町長がデザインミュージア
ム構想という位置づけで話をしていた。自身が町長に就任してから、旧東川駅跡の活用とデザイ
ンミュージアムを両輪で考えていくべきと整理した。それに対しては、２～３年継続して説明をし
てきたというほかはない。

• 住民の総意を取る方法はいくつかあるだろう。丁寧に回数を設け、このプロジェクトに限らず、広く
意見を伺う機会を設けてきた。タウンミーティングでも説明してきたうえで、各地域での意見交換
も行ってきた。各地域での取組を補足する意味合いで、こうした全町を対象とする説明会につい
ても実施している。SNS、ホームページ、広報誌等を通じても幅広く情報発信している。丁寧な
取組を継続するほかないと思っている。

• 今後については、基本構想を策定したから終わりというものではない。方向性を位置づけるもの
であって、詳細を決定するものではない。皆さまの意見を踏まえて構想は策定するが、その後基
本計画を検討していく。また、それについて説明を行う。すでに決まった結論があるというものでは
ない。

質問

町民の本事業に
関する情報への
アクセス

• 今までの会合の議事録等は作成してい
るのか。閲覧できるか。町民もなるべく
役場と同じ情報にアクセスして、本事業
について考えていく必要があるのではな
いか。

• 椅子の展示に20億円使うのであれば、
それなりに慎重さが必要であると考えて
いる。どういった経緯で事業方針が決定
されるのかが重要である。

• 本事業についてはこれまで３年間にわたって議論してきている。本日は基本構想に対する意見
聴取であるため、細かい意見が出るのは当たり前の場であると解釈している。例えば、タウンミー
ティングの経過については町広報に詳細に記載している。懇談会における議論についても結論
付けることを意図するというより、皆さまの意見を踏まえて整理しており、それが今の資料につな
がっていると理解していただきたい。

• これまでの検討経過については、町ホームページでの公表は実施している。まずはそれをご覧いた
だきたい。今後については、第１～７回までの懇談会の概要、タウンミーティングで得られた意見
については公表したい。どのような検討経過を重ねてきたかは公表すべき情報であると捉えている。

• デザインミュージアム構想というものがやはり必要であろうと理解いただいている前提で話を進めて
いる。単に椅子に20億円投資しようというわけではない。椅子の価値、コレクションをどう活かす
かについて理解を深めてきた。

意見

6. 住民合意・事業の進め方に関する論点
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発言事項 参加者のご発言（要旨） 町の回答（要旨） 位置づけ

事業の在り方の
再検討の
可能性

• 前町長からの流れがあった事業だと思うが、
やめる方向があってもよいのではないか。小学
校が移転した際、道の駅は元の小学校の位
置に移転すべきだと考えていた。商店街等へ
の影響を懸念してその意見はつぐんだが、旧
東川駅跡にたまたま建物があるため使い方に
頭を悩ませているところではないか。

• 冬季になぜ町外から来訪者がいるのかを考え
ると、おそらくモンベルや道の駅が目的ではな
いか。それに勝るものを検討していかなければ
ならないが、それだけの魅力があるものを作る
のは難しいのではないか。織田コレクションは
あるが、そう何回も見るものではないため、思
い切って止めるという選択肢もある。

• 前町長からの流れを受けて、不本意ながら検討しているという趣旨のプロジェクトではない。
多角的な観点から必要な施設であると感じている。駅跡については活用すべきという意見を
多く耳にする。織田コレクションについても公有化している。どのように活用していくかは重要
である。

• 止めるという選択肢はなく、ご指摘の課題については考慮しなければならない。例えば道の
駅との機能の重複をどうするかなどについても、相乗的に効果を生んでいくような整備をして
いかなければならない。この方向で進めていきたい。

• 現在土日は町内どこの飲食店も混雑していて、昼食を食べる場所がないほどである。商店
街が水曜・木曜は定休日の店が多いにもかかわらず、冬を含め、なぜ人が東川に来るように
なったのか。東川町という町に魅力があると感じている結果ではないか。町内の飲食店は10
年前には40店舗もなかっと記憶しているが、現在は90店舗近くもできており、いつの間にか
カフェ巡りのまち等といわれるようになった。また、イベントが多いという話は聞く。旭川周辺を
中心に、東川町で何が行われているのか、関心を持っている人が多くいるのではないか。東
川町が変わってきたことを踏まえながら、持続可能なまちづくりをどのように進めていくのかを考
えていかなければならない。

意見

7. 事業の前提に関する論点
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