
旧東川駅跡再開発プロジェクト基本構想策定等懇談会第１回 

会 議 録（公表用） 

 

日 時 令和 7年 6月 30日（月）13時 30分〜17時 00分 

場 所 東川町役場 3階 大会議室 

出席者 懇談会委員 29名（本日出席 27名。／有識者７名／町役場 菊地町長以

下 24名／アドバイザー ／設計協力会社①５名／協力会社２名／傍聴 

東川町議会議員 10名 

配付資料 懇談会次第、【資料 1】委員名簿、【資料 2】設置要綱・検討体制・基

本構想構成案・策定スケジュール、【資料 3】基礎調査（概要版）、

【資料 4】基礎調査説明資料、【資料 5】有識者からの提言資料、【資

料 6】グループワーク資料、【資料 7】基礎調査、【資料 8】まちづく

りブック 2024 

１．開会・あいさつ 

○ 町長：本会は基本構想を策定するための懇談会であり、町内各団体・地域・教育・福

祉等の代表に参加いただいた。人口増により魅力と暮らしが向上した一方、教育現場をは

じめ新たな課題も生じている。町長が諮問する策定委員会方式ではなく、役場と委員が共

に議論する懇談会方式を採用したので、忌憚なく意見をいただきたい。懇談会と並行して

有識者会議、タウンミーティングも開催する。懇談会は全 5回を予定し、年度内の基本構

想策定を目指す。 

○ 設計協力会社①：地域再生を目的とする事業は数多いが、この懇談会から良い案が生

まれ、日本を代表し世界に知られるプロジェクトになると確信している。率直・自由に意

見を言い合える場にしたい。 

２．懇談会について（事務局説明） 

設置要綱に基づき、会の目的・進行方法・委員の規定・会期等を説明した。委員 29名の

意見提言を整理し、有識者 7名の助言を得て基本構想としてまとめ、町民・町議会と共有

していく。運営支援を小島アドバイザー、構想取りまとめの技術支援を株式会社日本総合

研究所および隈研吾建築都市設計事務所が担い、田根剛氏にも加わっていただく予定であ

る。 

３．プロジェクトについて（事務局説明・町長補足） 

旧東川駅跡再開発プロジェクトは、地域資源・文化財・国内外のネットワークを活用し、

将来のまちづくりに向けた課題解決の基盤となる場として旧東川駅跡の活用を図るもので

ある。令和 5年度まで「KAGUデザインミュージアム」と称していたが、展示施設にとど



まらず幅広くまちづくりの課題解決を目指すことから名称を変更した。木工家具産業は家

族を含め町民の約 40％が関係する。既存 10棟の倉庫について構造調査を実施し、外観を

維持しつつ活用可能性を検討している。 

概算事業費は現段階の試算として約 49.6億円（既存倉庫 8棟の改築が大きな割合を占め

る）で、既存倉庫の改築単価を新築単価に近づけることで整備費を目標約 35億円として

検討を進める。運営費はせんとぴゅあの実績を基に年約 1.14億円と試算。財源は国庫補

助（第 2世代交付金）で事業費の 2分の 1を確保し、有利な起債等と組み合わせて実質負

担を抑制、ふるさと納税を基金として活用する方向で検討する。いずれも検討段階の想定

である。 

○ 町長（補足）：暮らしを守ることが最優先であり、その前提でバランスをとる必要が

ある。東川町は公共施設が分散し相互に連動している点が特徴である。本プロジェクトを

契機に、道の駅からせんとぴゅあにかけての中心市街地の回遊や、道路のあり方（道の

駅・モンベル間、北 4条道路の落雪・通学路など）も一体的に検討したい。郷土館の電車

の展示等は決定事項ではなく、意見を伺いながら検討する。 

４．有識者からの提言（事務局説明） 

有識者へのヒアリング内容を 7つの項目（①基礎調査の評価と課題、②財政面の懸念と対

応、③施設の構想と運営方針、④織田コレクションの価値と課題、⑤家具産業の現状と課

題、⑥地域との連携と人材育成、⑦デザインの理解）に集約し、懇談会の基本テーマとし

て共有した。町民が運営に関わる機会の必要性、持続可能な収益モデルと財政計画、織田

コレクションの価値発信、家具産業の人材育成、暮らしに根ざしたデザインの理解などが

提言された。 

５．質疑応答（要旨） 

○  委員：旧駅跡に作る施設が担う役割や、既存施設との相乗効果が明確になるとイメー

ジしやすい。各施設の評価をまとめた資料を提示してほしい。 

→ 町長：既存施設の状況は基礎調査概要版に記載している。本プロジェクトは他施設と

一体的に検討するもので、それぞれの役割を明確にし連動を促すことで、全体の利用率向

上につなげたい。 

○  委員：展示について、決定事項とそうでないものを分けて提示してほしい。 

→ 町長：決まっているものはないが、公有化した織田コレクションの利活用・情報発

信、赤レンガ倉庫の活用は大きな柱と考えている。具体は皆で意見を合わせていきたい。 

○  委員：これまで町が取り組んできたことを整理することが最低限必要である。各施設

について、建物としての機能だけでなく、そこで行われている活動や役割を明確にすべき

であり、価値創造の 5か年計画を前提に議論すべきである。 



→ 町長：本日配布した東川まちづくりブックに、東川独自の特徴を踏まえた課題を整理

している。市街地の価値創造計画と合わせ、これらを前提として今後検討すべきであり、

基礎調査もその前提から逸脱したものではない。 

○ 有識者 ：住民の声はどのように集めるのか。委員が各団体に持ち帰るのか、タウンミ

ーティングで集約するのか。 

→ 町長：両方である。各団体での意見集約に加え、各地域・任意団体を対象としたタウ

ンミーティングの意見も懇談会で共有する。 

○ 有識者 ：本日以降、本プロジェクトは広く知られていくことになる。町からのプレス

リリースの時期や、情報が広まった際に役場としてどのような体制で発信するのかを伺い

たい。 

→ 町長：近日中のリリース予定はないが、基礎調査概要版は既にホームページで公開し

ている。今後の情報公開の方法・内容は検討していく。すでに報道もあり、町民や町外の

方に知ってもらう適切なタイミングで、プレスリリース等を工夫したい。 

○ 有識者 ：有識者が発言した内容の全てが資料に反映されているわけではない。委員と

直接対話できる機会を設けてほしい。 

→ 町長：有識者と役場が接する機会は今後もあり、その内容は懇談会にフィードバック

して反映していく。 

６．グループワーク・その他 

「問題」と「課題」の違いなどを確認する演習を行った（第 1〜3回はワークショップ形

式）。次回（第 2回）は令和 7年 7月 18日開催予定とし、進め方について委員から意見

をいただいた。 

○  委員：本日整理した課題を旧東川駅跡に置き換えて集約する流れになるのか。駅跡に

限らないとすると、次回（7月 18日）までに整理するのは難しいのではないか。 

→ アドバイザー：必ずしも駅跡に限るものではなく、他施設との役割分担や各団体で既

に実施していることもある。各団体が課題を持ち寄ることで、行政が把握している内容の

抜け・漏れを確認する意味もある。自分たちの課題の整理であれば、次回までにご検討い

ただけるのではないか。 

○  委員：進め方の説明に時間を要し、言葉や作業内容を十分に理解できないまま、時間

に追われて作業をした印象がある。他の参加者の記入内容が見えにくく、考える時間も不

足していた。 

→ アドバイザー：やり方・進め方の説明に時間を使い、考える時間が少なかった。次回

は事前に資料を共有し、ゆっくり考える時間を取りながら進める。記入シートは他グルー

プの分も含めて共有し、提出は個人・団体のいずれでもよい。 



○  委員：本日は練習という位置づけと理解するが、本日の内容を次回（7月 18日）ま

でにまとめる必要があるのか。 

→ アドバイザー：本日記入いただいたシートで熟度を把握し、次回の進め方を検討す

る。当日の配布資料も同梱するので、振り返っていただきたい。 

○  委員：次回の開催時間が 9時 30分と早いが、開催時間は適当か。 

→ 事務局：公務の都合で 9時 30分開催を予定しているが、持ち帰り検討させていただき

たい。 

以上 


