
旧東川駅跡再開発プロジェクト基本構想策定等懇談会 

基本構想プラン説明会会議録（公表用） 

 

日 時 令和８年３月２日（月）13:00〜15:30 

場 所 東川町農村環境改善センター ホール 

出席者 

懇談会委員 29 名（本日出席 21 名）／有識者６名／町役場 町長以下

24 名／アドバイザー１名／設計協力会社①４名、設計会社②３名／

／協力会社１名／傍聴 東川町議会議員 11名 

配付資料 

説明会次第、委員名簿・設置要綱、【資料 1】基本構想策定 第 4回ま

での検討経過、【資料 2】設計協力会社①プラン、【資料 3】設計協

力会社②プラン、【資料 4】行政視察報告書 

 
１．開会・あいさつ 
○ 町長：農繁期を控えた多忙な時期にもかかわらず、懇談会委員・有識者・傍聴の町議

会議員に参加いただき感謝する。旧東川駅跡の再開発は町の一大事業であり、これま

で懇談会での検討を重ねてきた。本日は設計協力会社①および設計協力会社②の両事

務所から提案を聞く機会として設定した。新年度予算やふるさと納税等による財源確

保の状況にも触れつつ、他自治体との比較ではなく、外部からの応援を東川町らしい

まちづくりや町民の暮らし・産業にどう反映していくかを、皆と共有・共感しながら

進めたい。両事務所の検討に感謝する。 

 
２．報告事項（これまでの検討経過） 
・事務局および記録受託者より、配付資料の確認、出席者の確認を行った。委員１名は

WEBにより出席した。 

・資料１に基づき、第４回懇談会までの検討経過について報告した。 

 
３．設計協力会社①によるプラン説明（要旨） 
これまでの懇談会・ワークショップで出された町民意見を建築的機能に反映した提案が

示された。人づくり・地域経済・コミュニティに加え「学びあい」の視点を軸とし、展

示・交流・くつろぎの場を組み合わせる構成が提案された。具体的な空間構成・図面は

資料 2（同社提案資料、窓口閲覧）のとおり。 

■ 質疑（要旨） 

○  委員資料前段から、町内に既存施設が相当数あることに気付いた。使い方が分かりに

くい施設も多く、プランを踏まえ、何が不足しているのか、それは使い方の問題なの

かを改めて検証すべきである。中〜大規模ホールは予約は入っているが集客面はどう



か、本当に「箱」が足りていないのか、場ができてもソフトを提供できるのか、既存

施設の検証が必要と感じる。 

○  委員：学びの場というテーマで意見をまとめていただいたが、「コース料理」になる

か「幕の内弁当」になるかの境目に感じる。多くを集めた分、焦点が定まらない懸念

がある。何にフォーカスするかストーリーを立てる必要がある。 

○ 設計協力会社①：重要な指摘である。全体の中で何が不足しているか、全体が連動す

るシステムを構築する必要がある。現状は総花的に多くを盛り込んでいるが、重点を

置くべきものは必要であり、皆で点検いただきたい。 

○ 町長：既存施設が本当に不足しているのか、工夫で改善できるのではないかという指

摘のとおりである。近年は町民主体のコミュニティ活動が活発化・増加しており、居

場所づくりの観点から、イベント以外にどのような場が必要か、利用者自らが考え・

つくる場であるべきと感じる。既存施設の活用方法の改善も重要である。 

○ 事務局：両事務所のプランを基に建物面積を試算すると約 5,308 ㎡（試算・参考値）

となり、既存の文化交流施設に相当する規模となる。その規模が必要か、周辺公共施

設との関係や、この場所に必須の機能・他施設が担うべき役割を含め、次回（第５回）

懇談会で具体的な数値を示しながら深化させ、基本構想の素案として整理したい。 

○ 設計協力会社①：複合施設は面積が過大になりやすい。時間帯によって機能を変える

等、メリハリを付けてスペースを節約することが今後の重要な課題である。本日は総

花的に提示したが、今後皆と議論を深めたい。 

○ 委員：各施設の機能を地図上で視認化できたことで、ここに本当に必要なものは何か、

既存のものをどう利活用するかを議論できる。なお、資料に「東川家具」という表現

があるが、木工業界自体は「旭川家具」を名乗っており、その点を認識いただきたい。 

○ 設計協力会社①：「東川家具」という表現は迷っていた点である。旭川家具との位置

付けを精査し、この地でつくられたという展示や、優れた職人が主役となる新しい展

示の見せ方を提案できればと考えている。 

○  委員：「稼ぐ」ことを考えると、町が稼いで副次的に町内へ還元する形と、町内事業

者が直接稼ぐ形の２通りがある。先進地の視察では前者の例が見られたが、東川町に

おける商工会等地場との関係や方向性はどうか。目線がずれることを懸念する。 

○ 町長：先進地の手法が東川町に合うとは限らない。東川町では地元の材料・農産物や

事業者自らがつくったものを増やして販売する形が合う。新しい施設で販売する際は、

地元に由来し、関係者が想いを持つ物品を扱うことが重要と考える。 

○  委員：他自治体の視察では、地元の一次産品を地域外で加工している例も見られたが、

東川町では地元で製造して展開することを軸とすべきである。水と米を軸に野菜加工

品や米菓子など様々な商品を開発する伸びしろがあり、地域外に加工を丸投げするの



は時代に合わない。 

○ 設計協力会社①：ワークショップでは、落ち着いてくつろげる飲食の場が意外に少な

いとの意見があった。商品と居心地のよい場所を両立し、モノだけでなく体験を売る

ことで付加価値が生まれる。用途で区切らず、間仕切りの少ない一体的な空間で、歩

き回りながら体験できる場を志向した。 

○ 設計協力会社①：当地には旧駅のホームが残っており、駅としての歴史を想起させる。

構造的な傷みがあるため、復元・再利用を含めた車両とホームの関係は今後の議論と

したい。東川線で現存するのはこのホームのみであり、深掘りする価値がある。 

○  委員：要件定義がなければプランは進まない。フレキシブル・多目的であれば何でも

できるわけではなく、機能をしっかり定義しないと設計側も進めにくいのではないか。 

○ 設計協力会社①：明確に分類し過ぎるのも東川らしくないと考え、機能に形容詞を付

してネーミングしている。議論を重ねる中で機能の分類が明確になり、今後のプラン

も分かりやすくなると考える。既存の手法よりチャレンジすることで東川の活動が活

発化すると感じている。 

○ アドバイザー：その点は最終的に懇談会を含めた中で進めていくと考えている。 

 
４．設計協力会社②設計協力会社②によるプラン説明（要旨） 
「東川デザインミュージアム」を核に、①創造的価値の循環、②産業の魅力の創出、③

過去と未来をつなぐこと、④町の魅力の創出、⑤東川と世界をつなぐこと、の 5 点を

掲げる提案が示された。既存建物の保存・活用や、生活文化を学びにつなげる視点、

まちなか全体を見据えた広域的な提案も含まれている。具体的な空間構成・図面は資

料 3（同社提案資料、窓口閲覧）のとおり。 

■ 質疑（要旨） 

○  委員：「東川デザイン」はミュージアムにとどまらず、これからのまちづくりを考え

る上でも良い言葉である。一方で「デザイン」は分かりにくいという声もある。設計

者にとっての「デザイン」をもう少し分かりやすく説明いただきたい。 

○ 設計協力会社②：デザインとは考え方や仕組みであり、生活に必要なすべてにつなが

る。日本は縄文以来、生活様式や素材にオリジナリティと高い技術を発揮してきたが、

それらが失われつつある。これを一般化せず、東川にはどのようなデザインがあるか

を考えるべきである。例えば上水を持たない町の水がどのように供給されているか、

田畑がどう整地されてきたかなど、当たり前と思っていたことの仕組みを展示を通し

て町民や外部が知ることで、東川の豊かさに気づく。それを東川で実現したい。 

○  委員：デザインされたものを取り払えばただの荒野に戻るが、それが皆の共通認識に

はなっていない。懇談会でも東川におけるデザインを皆で共有したい。 



○ 設計協力会社②：デザインミュージアムができる意味は、考える場・学ぶ場・伝える

場・対話する場が生まれることにある。場ができることでデザインが明るみになり、

活動の場となり、未来を作ることがその役割である。 

○  委員：本日欠席の有識者より、「デザインとは人が幸せになるために生まれてくるも

の」との言葉を託された。デザインは宙に浮いたものではなく、日常の中で人を幸せ

にするための最適なシステムや形を考えるものである。私自身、資料館でこれまでの

経緯を知り感動した。当たり前に受け取っていることがそうではないと感じられる場

としてデザインミュージアムが存在してくれればよい。 

○ 設計協力会社②：物事が加速し多くが失われる中、先人の丁寧な暮らしが我々の豊か

さの原点である。それを未来の世代に伝えていくのがデザインだと考えている。 

○  委員：隈事務所の提案は懇談会意見を建築に翻訳したもの、田根事務所の提案は設計

者自身の考えが示されたものと受け止めた。共感するが、誰がデザインの意味を伝え

ることが東川にとって重要か。単に「ミュージアム」と呼ぶと展示施設という誤解を

生む。その点を補足いただきたい。 

○ 設計協力会社②：新規にミュージアムを整備する際に最も重要なのは運営体制である。

私見では、基本は住民運営でなければつくる意味がない。世界への発信など専門性を

要する部分は外部との協働となろうが、母体となる運営は住民や町に拠点を持つ者が

担うべきである。広場もデザインマーケットのように、住民が家具を持ち寄り交換・

共有する仕組みができればよい。 

○  委員：そうなると、既存のミュージアムの概念よりかなり拡張されたものを想定して

いるか。 

○ 設計協力会社②：収集・保存・公開・展示という役割は、時代や地域の規模に合わせ

て検討すべきである。住民と行政が同じ町で暮らしているため一体的に運営できる可

能性が高く、住民のために町がつくり、町が運営する形がよいと考える。 

○ 町長：「東川デザイン」を未来につなげるコンセプトに共感する。ただしデザインは

町民に根付き、理解されるものでなければならない。水のデザイン・米のデザインと

いった具体に落とし込めば、町の価値を町民が改めて理解できる。運営は「自分事」

であることが重要で、どこかに委託すればよいものではない。まちづくりで蓄積した

町独自のノウハウを生かしつつ、新たな組織やまちづくり会社の設立を含め、どのよ

うな運営が良いかを議論すべきである。 

○ 設計協力会社②：家に例えれば、建てた後の掃除・洗濯を誰に頼むかである。自らの

管理下に置くほど美しくなる。町民がミュージアムの案内やカフェ、デザインを語る

役割などを、専任でなく数時間単位でシェアしながら担う「ワークシェア」の形も、

東川ならではのデザインとして考えられる。 



○ アドバイザー：多面的に議論いただくことで目指すものが見えてくる。今後も議論を

継続すべきという課題感がある。 

○  委員：織田コレクションをどう見せるかについて、まず貴重なコレクションを収蔵で

守らなければならない。アムステルダムを実際に視察したが、「見せる収蔵」は理に

かなった優れた展示方法である。配置を含め構想をまとめていただき、今後の可能性

を感じた。 

○ 設計協力会社②：仰々しいミュージアムで短期的な観光名所にすることが目的ではな

く、永続的に残すことが重要である。織田コレクションの価値は今後ますます高まる。

快適に研究・データベース化し、知見を公共的情報として蓄積・発信する場が東川に

あれば大きな誇りとなる。 

○ アドバイザー：独自のまちづくりを続けてきたことは重要である。本日の「東川デザ

イン」という言葉から、町の内側の人たちが意思を持って世界に向けて東川デザイン

をつくり上げていく気概を感じた。今後は優先順位を定め、ミュージアムをつくるこ

と自体を目的とせず、より良い未来・豊かな日常・居場所づくりへとつなげるべきで

ある。このプロジェクトのミッションを共有できた会であった。両事務所に感謝する。 

 
５．閉会 
○ 町長：「学び」というキーワードは、専門学校のデザイン学科新設に向けても大きな

ヒントとなった。子どもたちのために、東川町のこれまでの歴史とこれからの取り組

みの中で何ができるかについても参考になった。引き続き協力をお願いしたい。 

・次回懇談会は令和８年３月 24日に開催予定。 

・有識者会議を本日 15時から開催する旨を案内し、閉会した。 

以上 
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